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F. M. Bartos:
Vznik Taborsivi a Valdensti.

Bylo to r. 1176, v éas velikého moru, jehoZ hriizna Zef plnila 0z-
kosti Francii, Ze lyonsky rychle zbohatly penéZnik Valdez prozil tézky
otfes, ktery dal popud ke vzniku mohutného hnuti, po ném nazvaného
valdenskym. V moeném dojeti divadlem smrti vyposlechl jednoho dne
tklivé vypravovani o sv. Alexiovi, jenz opustil rodinu i otcovsky dim, aby
mohl cele Ziti Bohu. Kdyz se v silném citovém vzrudeni utek] o radu k
duchovnimu, potvrdil mu slavnym vyrokem Kristovym bohatému jino-
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chovi, Ze je to jedina bezpelnid cesta kresfana k dokonalosti. Po nema-
Ivch vnitfnich bojich ucinil Valdez totéz a jal se hlasat, co se mu stalo
silou, jaké dosud nepoznal. Dosel v tom nemalého ohlasu, zvlasté kdyz
si opatfil v prekladé Novy Zakon. Jemu i druhym stal se hotovym zje-
venim, OteviPel mu svet dosud netuSeny.

V presvédéeni, Ze mu bylo svéfeno posvatné poslani, vyslal druhy
k papezi pozadat o schvileni a podporu. Byli viak odbyti a pro buFicéské
zasady postizeno celé hnuti klatbou a krvavym pronasledovanim. Cirkev,
kterda pravé zvitézila v mnohaletém zapase s cisafem Fridrichem I., vy-
mohla si pomoc statu a zavedla pro ,kacife" trest smrti upélenim. , Ly-
onsti chudi® byli tim z cirkve vyvrZzeni a odvratili se od ni tim vice, Ze
se ji uplné odcizili i vnitFné, pFivinuvSe se k nesmlouvavym zisadim
Kristova kazani na hofe, zakazujicim nejen bohatstvi, ale i pfisahu a
‘trest smrti, jejich uznavani bylo samoziejmosti obéanského Zivota,
Odvratili se proto od ného a hledali toho ,co stfedovékym lidem podob-
nych sklonli divaly kliStery, v Zivoté v ustrani, zvlasté na venkove.

V tom prisla jim velmi vhod silnd vina kolonisaéni, prochazejici
pravé Némeckem. 1 vypuknuti nového velkého zapasu mezi Fridrichem
II. a pagei:i od 20tych let stoleti daldiho, bylo jim neobyéejné priznivo,
budic a zZivic ostrou naladu proticirkevni. Ani ne do sto let po vzniku sta-
nuli takto Valden&ti u samych hranic Cech a snad po¢atkem stoleti XIV.
Je prekrodili, , muZové, spojujici tkoly apostolské s Zivotem apostolskym,
muzové, ktefi se stranili véeho velmocenského postaveni cirkve a chodili
prosté mezi lid, mravné prisni a vazni v Zivoté, netouZici po ni¢em, éeho
neméli jejich pratelé, vieho postradajici, ¢eho hledali jini a co mélo fim-
ské duchovenstvo v hojnosti, svétskou cirkvi pronasledovani a jiz pro-
to nesouci na sobé znak legitimace bozi".

Jakou mérou zasahli Valdendti do Cech a jaky je jejich pomér k
tak prFibuznému néboZenskému hnuti naSemu, zejména k Taboru?

L] A
*

Byl to hned zakladatel moderniho cirkevniho déjepisectvi Flacius
Illyricus, koho mocné zaujala tato otdzka. Mezindrodni povaha valden-
stvi, jeho muéenici a opétovné persekuce pres to, Ze byl od ¢éasit Crom-
wellovych pod ochranou svétového protestantismu, to vde zivilo zdjem
0 miniaturni cirkev evangelickou aZ do stol. XIX., kdy si dobyla v nej-
katoliétéjsi zemi trvale svobody nidboZenské. A kdyZz tim hlavni zdroj
zajmu zacal vysychat, zvlag&té v Anglii, oZziven byl znovu studiem valden-
ské literatury, zanesené valdcnskou emigraci stol. XVIL do Anglie. To
zvlasté, co 1851 dokazal némecky ulenec Dieckhoff, Ze tato literatura,
které valdenska legenda pFibajila nékolik stoleti stari, je dalekou vétsi-
nou pouze zpracovanim traktatli tiborskych. Piekvapujici toto zjisténi
vzrusilo jesté Palackého a stalo se pak vychodiskem plodnych studii
prvniho profesora vSeobecnych déjin na prazské université Golla, na
néz se pak v létech 80tych navazala obsahla diskuse mezinarodni.

Problém genese taborstvi, jak moZno formulovat nasi otazku, do-
sel v této diskusi osvétleni mnohostranného. Dvé theorie, usilujici o Fe-
Seni problému, se v ni vyhranily. Nazor Flacilv, pfesvédéeni, ze Téabofi
pokracuji jen v dile starSiho valdenstvi, nfézor, ktery se zdal objevem
Dieckhoffovym zcela otfesen. zdivodnil a vybudoval 8 velikim dimy-
slem historik némecké mystiky Vilém Preger. Podle ného nejsou Téabofi
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nez Valdensti. Proti nému znalec a vydavatel Viklefa Jan Loserth po-
stavil theorii, odvozujici vSe, ¢im se Tabofi odchylili od ostatniho husit-
stvi na levo, z velikého tohoto ucitele Husova, z oxfordského , doktora
evangelického”. Proti obéma témto historiklim zaujal prostfedkujici sta-
novisko Goll sam a hlavné zaslouzily pokracovatel v jeho studiich Her-
man Haupt. Po jejich pFesvédéeni neni moZno vyloziti vznik taborstvi
uspokojivé le¢ plisobenim obojiho vlivu zdroven: Viklef ovlad! universitni
inteligenci, ale na venkov a lid plisobili Valdensti.

V této situaci zastihl problém veliky pfevrat, zpisobeny védeckym
popsanim rukopisnych pokladi knihovny universitni Jos. Truhlifem na
pocatku naseho stol. Jako pro déjiny husitstvi viibec prineslo dilo Tru-
hlafovo i pro nasi otidzku materiil ceny nesmirné: nékolika traktaty
umoznilo pfimy pohled do bojii rodiciho se taborstvi, do boja, vznicenych
myslenkami, které se po rozboru Gollové a Hauptové jevily jako nepo-
chybné dédictvi Valdenskych. Byly to zejména spisy némeckého husity
Mikulase Drazdanského, ale i Jakoubkovy a Paynovy; dodly pak sou-
¢asné podrobného prozkoumani zvéénélym prof. J. Sedlakem a mmou.
Ale zavér, k némuz jsme oba dospéli o povaze nového toho materia-
lu, byl nepfimo odrazem starého rozporu jiz dfivéjsiho badani. Sedlik
prohlasil M. Mikulése, hlavniho bojovnika o nova hesla valdensko-tibor-
ské, za tajného valdenského. Ji shledaval v ném pouze typickeé rysy vikle-
fovee a piiklonéni k zasadam t. zv. valdenskym pFipoustél jsem teprve od
r. 1414, dohaduje se v tom vlivu anglického Viklefovece Payna, jenz byl ve
styku s Valdenskymi v Némcich. Podstatnym kusem mého nazoru bylo
presvédéeni, ze jak Goll, tak zvlasté Haupt znacéné precenili rozsifeni Val-
denskyeh v predhusitskych Cechich, nedocefiujice hlavné toho viznam-
ného faktu, Ze neni dokladu, Ze by se bylo valdenstvi ujalo v obyvatelstvu
deském, coz jsem se pokusil doloziti struénou revisi zakladni priace Haup-
tovy!), Podavalat nejpodrobnéjii a nejkritictéjsi shrnuti vSech zprav i
zpravidek o Valdenskych v zemich éeskych.

Theorie ma dodla souhlasu u déjepisce Jednoty bratrské Jos. Th.
Miillera, byla vaak prudce odmitnuta Jos. Pekarem. K jeho soudu se
pripojuje nejnovéji celou knihou R, Holinka®), zak bratislavského prof.
Chaloupeckého, ktery sim jesté pred uverejnénim hlavni mé prace dospél
samostatné bezmila k obnoveni theorie Pregerovy. Kniba Holinkova,
uzitetny pokus o doplnéni a revisi obrazu Hauptova, tifeba nepfinasi no-
vého materiilu a v neposledni sporné otdzce;, v hodnoceni zjevu Miku-
laSe Drizdanského, musi pouze referovat, jeha, spisii z autopsie neznajic,
je vhodnou prilezitosti k rozvinuti nové digskuse o problému dosahu tak
velikého, MaL | tu vvhodu, Zze zpracovava vsechen materiil studie Haup-
tovy, dosti téZko pristupné, takze pronikne u nids mnohem vice, Diskuse

1) Waldensertum und Inquisition im stidbstliichen Deutschiand 1880 (otisk =z
Dt Zeitschrift . Geschichtswissenschaft 1886 a 1800). O ostatn{ literatufe I. pfiloha
moji knthy , Do étyf prag2skych artykult', vyalé 1925 jako otisk z dosud 2Zel nevy-
daného V, svaz, , Prispévka k déjinAm m. Prahy", str, 45—68. PonévadZz knihia z0-
stdla talk pochovAna v davno rozeslych 50 vytiscich, pojal jsem aspofl tuto cast, dosti
{i dopiniv, do knihy , Husitetvi a cizina", kterd je v tisku pro nakladatelsvi ,Cin",

%) Sektdfstvi v Cechach pfed revoluci husitskou (Sbornik filosof, fakulty Ko-
menského university v Bratislavé VI, ¢, 52) 1929 (recte 1930) str. 1P0, cena 356 Kdo.
Jak ukazuje ndzev, vBimd si Holinka i jinych proticirkevnich smér, a to beghard-
stvi (str. 88.121) a zcela struénd (str. 168-T4) | adamitstyi a chiliasmu, o néma2
slibuje napsatl prici zvidstni
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miize tedy byti sledoviana éetnymi &tendfi. Nezkali nam ji néco nevku-
snosti, ke ym svedl Holinku zédpal a oddanost k uéiteli; ubrani se jim
ostatné jen o prvotin. -

Bylo to r. 1315, kdy po prvé, pokud vime, spatfila Praha vzplanouti
hranice s kaciri. Zahynulo na nich 14 obéti, muzl i Zen; mnoho zatéenych
vyvazlo tresty mensimi, konfiskaci majetku a j. Kdo byli tito nestastnici,
pro chatrnost pramenu rozhodnout neni zatim moZno. Jet hlavnim na-
sim zpravodajem o jejich nazorech Zaloba na biskupa, Ze se nebohych
ujal, zaloba, kterd zatajuje, Ze byli prece upaleni, a tedy jisté viibec pre-
‘hani a zkresluje. Pravdé nejpodobnéjsi je ten vyklad'), Ze béZelo hlavné
o stoupence proticirkevni mystiky, nebot se mezi obé{mi persekuce set-
kivame se spisovatelem ,kacifské' knihy, lékafem Richardem (je to
jediny, kterého prameny jmenuji). Ale podnét k hrozné bouii vysSel ne-
pochybné z ciziny, z Rakous, kde kratce pred prazskymi popravami upé-
lono na 130 Valdenskych. Jeden z jejich apostoli, jda na smrt, tvrdd
totiz, Ze pry je jich v Cechich a na Moravé mnozstvi neséiglné. To bylo
arci ziejmé prehanéni. Staéilo nieméné uvést v éinnost feské inkvisitory:
Bezpeénych zprav o Valdenskych na c¢eské plidé se dovidame aZ o étvrt-
stoleti pozdéji.

Boj proti Valdenskym nabyl tehdy rychle rozmért neobyéejnych.
Nejspi§ ovSem proto, Ze byl sou¢asti soukromé vojny moeného Vitkovee
Oldricha III. z Hradce.

Inkvisice se zacéala nejpozdéji v listopadu 1338, kdy na dvore
pané zastihujeme oba dva nedivno jmenované inkvisitory, dominikana
Havla z Kosoric a frantiSkana Petra z Naceradce'). Price se jim darila
spotatku, ale kdyz se prvy z nich odebral k papezi a p. Oldfich byl opétov-
né odvadén soukromymi boji z domova, pozdvibli se Valdensti, sotva
obraceni, znovu. Tu oba muZové, Havel i OldFich, vymohli osobné u pa-
peZze v breznu 1340 opatieni zcela mimoradnda, vyvhlaseni kiizové vipravy.
Dosahli toho hodné prehnanvm vyli¢enim valdenského hnuti na Jindri-
chohradecku: p. Old¥ichovi pry hrozi smrt, kacifi sihli ke zbrani a for-
malné mu opovédéli nepratelstvi, ano, spélili dokonce ,lep&l jeden jeho
hrad”. Tyto zpravy lze sotva vykladati jinak, nezli Ze Oldfich jako ne-
jeden velinoz dfiv i pozdéji (o sto let pozdéji rozsifi takto znamenité
panstvi roZmberské prosluly jeho jmenovec) uzil ecirkevnich prostredku
k vyzbrojeni vojska ne tak proti kacifim jako spiSe proti svim soukro-
mym odpurcum, § nimiz byl v neustilé vojné; jen osoby stavu svobod-
ného, rytirského nebo panského, nikoli sedlaci, mohli zajisté opovidati
nepritelstvi nebo byti s to, aby dobyli slugného hradu.

Jaky byl aspéch kiizové vypravy, neni znamo. Nepochybné viak
zdreujici. JeSté v zari 1341 vyméaha papez inkvisitorovi podporu a nové
vézeni, ano, opakuje tutéz zZadost o zlepsSeni vézeni dokonce 1346. Byla
tedy preplnéna, O priubéhu inkvisice zpravuje nas pohiichu pouze zlomek
nékolika vyslechii inkvisitora Havla v Hradei, neocenitelny tim, Ze nés

¥) Proti jeho odavodnéni mnou polemisuje Holinka (57 p. 2) velmi usilovné,
ale pro otdzku na&i nemd spor vyznamu, Mohu se kritiky zdrzeti tim spife, 2e jde na
véc metodicky; o povaze takovéhoto jeho postupu dodte se Ctendf niZe.

4) O nich a jejich druzich m# Holinka né&co nového proti Hauptovi., Mohl viak
o nich sebrat vice. Tak %nkvisitor Kolda je spisovatel dvojiho mystického traktatu
v pasionile abatydie Kunhuty, nejstarSich to pamdtek toho druliu v Cechdch (Truhldf,
Catalogus ¢, 2430), O Janu Paduanském viz zase Podlahu. Series 27.
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seznamuje s nékolika osobami a osadami, kde byli Valdensti rozSifeni.
Nejvice stoupench, téméF naprostou vétsinu méli podle toho ve Velkém
Bednarei, schuzky pak i v Malém, v Jarosové (Jerissaw) a Lhoté (Se-
glins). Jsou to vesmés Némci a to kolonisté. CeSkou je jedind sluzka Ka-
tefina, nebot jeji matka sluje Marta. Stopy po kacifstvi na JindiFichohra-
decku vsak potom v pramenech zanikaji. Toliko 1377 mihnou se nam
JeSté tFi muzové z Vel. Bednarce, stihani inkvisici. Utekli se k purkra-
bimu panstvi kozského u Tabora, jenz je musil vydat. Vysledek soudu
v8ak zustava neznam.

Stejného rizu i ceny ojedinélych zlomki jsou zpravy o éinnosti sv.
inkvisice v Cechach az po dobu Husovu. Inkvisitori umiraji a jsou stile
jmenovani novi a novi, ale o jejich obétech se dovidime jen mali¢ko.
Urcitéji se jak oblast jejich plsobeni rysuje pouze Pisecko. Sem vysila
v 1. 50tych arcibiskup inkvisitora Svatomira se zvlastni moci, ponévadz
tu pry je inkvisice stale tfeba (82), a 1381 potiebuje pisecky knéz Johlin
dispense, protoZe jeho otec i d&d byli usvédéeni z kacifstvi. Kratce pied
tim zatéen v Bélé pod Bezdézem a postaven pred inkvisitora pano§ Va-
clav, velmi pry podezrely z kacirstvi a po dva roky setrvavajici v klatbé,
aby pry byli zastraseni, kdoZ ho néasleduji. O¢ béZelo, zlistava zahadou
(84). Jak snadno se viak bylo moZno octnouti pred inkvisitorem, ukazuje
asi souasny piipad méstana, ktery tim postizen proto, Ze po 12 lat nebyl
u zpovédi (85). Z doby pozdéjsi je zapis o pokani, uloZeném Viclavovi
. ze Susan na Postoloprtsku, jenz slibil, Ze se nebude stykat s Valdenskymi.
Pak se nam mihne zahadny Jan z Prahy, jak se zda, konvertita z valden-
stvi'), a zbyvaji jiz pouze dva soudy souéasniki.

Vidensky profesor Pilichdorf odhaduje 1395 na cely Llisic poéet
Valdenskych, obracenych za posledni dva roky v Duryisku, Braniboiich
a v Cechéch i na Moravé. Je to v8ak svédectvi muZe hodné vzdaleného
a vydava je nadto ve vété,") obracejici se na kacife, aby je zfejmé omra-
¢il. Ano, v Braniborsku, jeZ tehdy ndleZelo k deské koruné, bylo 1393-4
obriceno na 450 Valdenskych a o néco dfive i dost v duryiiském Erfurté.
Z uzemi ceského neni v8ak o néfem pod. ani zpréivicky. Nevznikl snad
klamny dojem videnského profesora tim, Ze hluéné ty inkvisice prova-
dél inkvisitor cesky? Je to nejkrvavéjsi inkvisitor, jenz kdy v Praze pra-
coval, povéstny Petr Zwicker, rodem Prus, ale Zivotnim povolanim mnich
klastera ojvinského u Zitavy. A pomocnikem byl mu Martin z Prahy,
Oni to byli asi pfedeviim, na néZ myslil M. Jeronym 1409, vzpominaje,
jesté za zZivota Zwickerova, jak byli do Prahy svazeni , kacifi" z ciziny
a zde upalovani. To vynesla Praze péce Karla IV. o é&eské inkvisitory.
Ale dovolava-li se velikého shromaZdéni, kde mluvi, M. Jeronym na své-
dectvi o tom, Ze od nepaméti nebyl mezi odsouzenymi na hranici Cech,
nezbjfvﬁél tomu nez véFit’) a je to také v napadném souhlase s mléenim
pramentl.

f)Jmenovin je v zapise o pFiznanich konvertity J. Lesera k zdsaddm katoli-
ckym, ve vété na nedtésti téZko srozumitelné v kusém a nepochybné chybném tisku
Diéllingerové, Holinka (83 p. 4-5) nepouduje o tom &tendfe s dostatek., jmenuje Jana
bezdavordné , heresiarchou* a dohaduje se takfka dobrodruZné, Ze on je snad plOvod-
cem listu lombardskym Valdenskym z r. 1368,

%) Holinka 124 p. 1, kdeZ oviem slusi &isti perstitisti misto praestitisti. Ta-
kovych chyb najdeme v knize Zel nemdlo,

T) Holinka 142 se¢ tomu tuze vazpird, aé ani jemu se nepodafilo najiti Valden-
ského Ceské ndrodnosti mimo vzpomenutou sluZku Katefinu, ano (75 pozn.)ml velmi
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V stiizlivém osvétleni hubenych téchto dat je, jak patrno, véru
hodné milo misto pro theorii, dokazujici vliv Valdenskych na potatky
Tabora. Holinka v ni véfi bez pochybnosti. PoslySme jeho vyklad, a po-
kud jsme tak dosud neuéinili, v8imnéme si dokladii, o néz uplrﬁ jak di
(str. 141), pPesvédceni o kontinuité a stalé pritomnosti valdenstvi v jiho-
¢eském krajL

Domniva se predevsim, Ze inkvisice pracovala na Jindfichohrade-
cku jiz po r. 1318, nebot povstini z r. 1340 pfedpokladd nutné starsi
zaklady®). Houti samo, jehoZ patrné zabarveni i zesileni soukromymi
zastimi OldFicha z Hradce a vyuzZiti k soukromym zajmim vyniklo nim
tak jasné, je Holinkovi vzpourou, ktera ,, i‘ednbrazuje do jisté miry bouf-
ne udalosti, jejichZ jevistém bude r. 1415 nedaleky kraj ustecky® .
Sem, k Sezimovu Gati #z néhoZ vysli zakladatelé Tﬁbora vedou podle ného
stopy hned jiZz 1340, nebot jeden z vyslychanych ,,mél odvazeti zlé kacife
do Borovice"”, zaniklé vsi u Chimova. Ve skute¢nosti se Borovnice dostala
do inkvisiéniho protokolu mnohem nevinnéji: vyslychanému se tu pouze
zvratil vuz. Dale se opira Holinka o znamé data o Pisecku z doby Arno-
§ta z Pardubic. Hned na to vdak usuzuje z pripadu tfi Bednéareckych,
Jichz se ujal kozsky purkrabi 1377, velmi pravdépodobné, Ze pravé pod
Kozi pfelozili Valdensti tézZisté své propagandy z
Jindfichohradecka® ... A kdeZto my, nepoéitame-li vzpomenuty
ojedinély pripad Viclava ze SuSan, marné hledime v Cechich v pozdéjsi
dobé stop po valdenskych, podle Holinky (str. 123) jsou to. na sklonku
XIV. stol. zemé éeské, které se stavaji pomalu domovem distého uceni
valdenského, odkudz Cerpaji energii severonémecké osady valdenské v
Pomoranech a Braniborsku: sem pravé, k svym véficim, dochazeli a do-
chazeji mistfi valdensti z Cech. A v pod. stycich byli pry sektafi éesti
g8 Durynskem .

Podivejme se na doklady dalekosahlych téch tvrzeni! Holinka ci-
tuje predevdim Flacia Illyrika a z Haupta dvoji odkaz na Wattenbachovu
prici o Zwickerové inkvisici v Braniborsku. Vyhledame-li si Flacia, do-
¢teme se u ného, Ze pry podle akt o té inkvisici, kterda mél sim v rukou,
naznatovali Valdensti, Ze pry k nim nékdy chodivaji apostolé z Cech").
Akta ta mame dnes také; nalezl a uverejnil je Wattenbach, ale o éeskych
apoitolech neni v nich zminky. Zato se o nich zmifiuji akta inkvisice z r.
1458, kterd jsou k nim pfivazina. Tehdy ovSem jsou to styky branibor-
akych Valdenskych s beory Kdo =i nadtn pripomene, jak ipél Flacius
na valdenské své theorii a jak vainivé ji dovedl brénit na pi. proti Blaho-
slavovi'®), neosméli se jisté uiit jeho svédectvi, jako to neudinil Goll ani

nepékné vytykd, Ze se pry nechei dat pouditi. MoO2e byt ujstén, ze pfimu pouleni
docela rid, jen kdyZz mi najde ty Ceské Valdenské. K dfivéjdim davodam priddvam
Jedté ten, Ze, ukazuje-li Holinka na to, jak proniklo valdenstvi z oblasti romdnské
do némecké, zapoming, Ze na horké padé odvékého zdpasu ndrodniho bylo tomu jistd
Jinak. Jak neobyiejné bylo toto napéti deskonfmecké, o tom znAmé svédectvi Lu-
dolfa Zahinského,

"1 Aviak notifikace protikacifskych bul dvéma velmo#i jihoteskymi r. 1318
(63 p. 1) je pro to slabou oporou. RoZmberkové aspofi dostivaji | jindy pape2ské buly,
Flacius pak zase nemluvi o inkvisicl z r. 1330, nybr2 z dob okolo L. r., co jiz2 Goll, ne-
jen jd, vztahoval pravdépodobnéji na inkvisici r. 1340,

%) Subindicant tamen, pravi, subinde doctores suos ex Bohemia ad se ventita-
re solere,

10) O tom na pf. F. Hrejsa v Sborniku Blahoslavové 1023, 65 a d.
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Haupt, Kdo zajisté mize zaruéit,ﬁilenge ;:u Flacius, citujici ostatné nejspise
z éti, nestal obéti omylu a % SRR

PamHulinka varuje pnf-fa:jilr tim koneéné sam pFiznadnou ukézkou pod.
psychologického omylu. Co totiz cituje z Wattenbacha skrze Haupta,
vztahuje se na néco docela jiného, nezli pro co se ho dovolava Holinka.
Haupt pravem pomiji zpravu Flaciovu a mluvi tu o Geském plvodé nikoli
valdenskyech apostoll, ale inkvisitorn Zwickera a Martina. Koneéné pro
stvky durynskych Valdenskych stejné jako pro to, Ze by o tom gvedeil
Zwicker, jak Holinka tvrdi jinde (129), neni dokladu vibec a Holinka
se tu stal zfejmé& obéti vlastniho pFéni.

A postihuje-li dokonce (141) na pocétku stoleti XV. novy pohyb
Valdenskych na hranicich bavorskoteskych pii ,zlaté stezce", nutno rici
predeviim, 7e bézi o Bavory, ne o Cechy, a Ze to je jen dohad Hauptiv,
%0 Viklefovei, stihani 1410 v bavorském Waldkirchen, jsou Valdensti.
A jediné z tohoto zrnétka vyrostlo Holinkovo dalekosahlé tvrzeni o no-
vém pohybu Valdenskych na ,na zlaté stezce™!

I tieba, myslim, darazné zas opakovati po Gollovi''), Ze se nam
vyslovnych a zcela uréitych zprav o Valdenskych v Cechach z pocatku
15. stol. nedostava zadnych.

Tvrzeni Gollovo éeli jiz nepfimo také svédectvi, které po stardich
vzorech, zejména Pekafovi opakuje arci i Holinka (144-5), spatfuje v
ném ihned svém makroskopem pfimo doklad sympatii jihofeskych Val-
denskych k.Husovi. Je to tvrzeni Zaloby znimého advokata Husovych
Zzalobeli Michala de Causis na M. Jana, kdyz pribyl do Kostnice, Ze pry
mé pro sebe takfka viechny kacife, jeZto rozséval jejich bludy, Leonisty,
Runcarie i Valdenské, a Ze proto snadno nabyl vlivu a vzroste jesté mno-
hem vice, nebude-li proti nému zakrodeno . . .

Hned to varuje pred diivérou v tvrzeni, Ze nejmenuje jen Valden-
ské, nybrz Ze je nazfva i dvojim jinym jménem tautologicky. Ale sveé-
dectvi slusi soudit z povahy celého dokumentu a jeho cilem, vymoci totiz
Husovo zatéeni. Aby toho dosdhl, zalind advokat zalobou, Ze Hus vymohl
pry kutnohorsky dekret, aby odstranil Némce, branici jeho bludarske
propagandé, NepPestiva ddle na zalobé, Ze se Hus ujal nazor( Viklefo-
vych, ale vyklada, Ze nebezvednost jeho uéeni dokazuje jiz to, Ze se od-
chylil od jinych mistri, kteri jsou prece starSi nez on! Na ¢em Michalovi
zélezi nejvice, je vzbudit hriizu, Ze se protiknéZskymi nizory Husovymi
roz&iri boj proti duchovenstvu, Ze poZir preskoéi do celého Némecka a
Zze pry nastane tak hrozné prondsledovani kleru i véricich, jakého nebylo
od ¢asu cisafe Konstantina. ,,A vice zla napASe, neZ jaké napachal ktery
kaciF od ¢asi Konstantina Vel.", opakuje advokat. A na zavéru Zaloby,
kdyZz se ocitla jiz v koncich s divody tak nésilnymi, ¢teme tvrzeni o
Husové spojenectvi s Valdenskymi! Jak je moZno brati je vainé?

Gollova kritiénost i jeho vzor mohly také Holinku uvarovat piece-
néni nevelké kompilace z inkvisitorskych pFirGéek, kterou poklada za
vyznamné svédectvi o Valdenskyech v Cechéach, pFic¢itaje ji dohadem vzpo-
menutému inkvisitoru Martinovi, Zwickerovu pomoenikovi. Domnénku
opira o to, Ze v traktaté, ktery poklidi za soudist kompilace, vzpomina
autor, jak vyslychal beghardy v bavorské Koubé& coz Martin opravdu
v Bavorich délal; dile, Ze v kompilaci uZito pod. kompilace asi Zwicke-

11) Chelticky a Jednote XV. stol. 1916, 202 (v pfiloze, otiskujic! znamenitou
vozpravu o Valdenskych z r, 1888, kterou se pohfichu studia Gollova skondéila).
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rovy a e zase ji uziva Johlin z Vodiian, a koneéné, Ze se hlasi do Cech
dvgj drobnosti: prikazuje m. j. podezielého vyslychat, zda byl v Praze
o pouti ukazovini ostatkl, a v pfiseZné formuli pfisahat po Bohu i myn
herrn von Prag.

Goll, jenf prvy upozornil na kompilaci'®) a obé pfiznaéné ty drob-
nosti, poklada ji za plod protivaldenské inkvisice v Rakousku. Holinka
vidi v ni (130) soubor valdenského uéeni, jak se jevi z Ceské perﬂpe_kt.ivy
z konce XIV. stol. a do jisté miry podle zkuSenosti s Valdenskymi v
tekveh zemich. Kdo si pfedte obé zminky, které Holinkovi dokazuji jeho
hodnoceni kompilace, v celé souvislosti, dé, nepochybuji, za pravdu
Gollové opatrnosti pFed tim, abychom ji uZli jako obrazu valdenstvi
v Cechach. Nejen proto, Ze o &innosti Martinové proti éeskym Valden-
skym neni stopy, kdeZto méme hojné zpriv o jeho mnohaletém plsobeni
v sousedstvi. Zminka o prazské pouti ¢te se zajisté vedle pod. otazky
o pouti v Rimé& a Cechach, &imZ arci pozbyvi povahy ftzce Zeské; jasné
plati pro celou oblast fimské fise némeckého niroda. A druha drobnost:
podezrely piisahda nejen inkvisitorovi praZskému, nybrZ i tém, kdoz jsou
na jeho misté; bylo tedy kompilace uZivano a byla uréena pro celou roz-
sihlou oblast ovladanou praZskou inkvisici, coz ostatné ukazuje 1 to, ze
rukopis najdeme také v Poryni.'*) Jen pominutim téchto souvislosti do-
sihl tedy Holinka dojmu, Ze b&Zi o obraz valdenstvi v Cechéch'),

Stejné ceny jsou jiné dvé podobné kompilace, které z rukopisi
¢eského phvodu otiskuje s nasi kompilaci v priloze. Na bezvyznamnost
svédectvi praZského kazatele Johlina z Vodhan, ktery na vystrahu po-
sluchaélim vypisuje z pfiruéek zisady Valdenskych, vyslovuje pri tom
presvéddeni, Ze se nejnovéji rozmahaji, ukézal jsem pred lety'") proti
Neumannovi, po kterém je zdfiraziiuje Holinka (133 a d.) Johlin zajisté
nefikd o nich nic konkretniho a v8ecko jeho védéni jest opséno z kom-
pilace. Svymi narazkami agituje ostatné ziejmé proti stoupencum Vi-
klefa. Podobné by se dala dokazovat existence Luciferiani v Cechach
za Husa, jenz je charakterisuje neméné podrobné podle svych prirucek.

Pro presvédéeni o roz8ifenosti Valdenskych v hach poé. stol. XV,
mé arci Holinka jeSté dva jiné doklady, které se mu patrné zdaji pra-
kaznymi s dostatek. Je to znamé vypsani podinajiciho taborstvi kolem
Usti Sezimova asi z r. 1416 a list M. Kfistana z Prachatic pozdéjsimu
prednimu vadei taborstvi Vaclavu Korandovi z r. 1417. Ve zjevech, popi-
sovanych oboji pamatkou, spatfuje Holinka (147) bez rozpakt plod
agitace jihodeského valdenstvi, onoho valdenstvi téchto konéin, o némz
nemame nez hodné nejisty doklad z r. 1377. ..

Klade si sice otazku, zda nositeli (stského hnuti nejsou radikalnéjai
knéZi strZeni literirni agitaci Mikulase Drazdanského, tedy Zivel nikoli
lidové sektafsky, nybrZz universitni inteligence. Ale hned na to zjistuje

- —

12) Bylo by slufelo to pHpomenout, Upozornéni Gollovo z r. 1882 nyni rovnéz
v uv. knize 36 p.

1) O rukopise, chovaném v Michelstadté v Odenwaldé, Haupt v Z f K G X,
328, kde znovu uZil upozornéni Gollova,

14) Zapominaje na zdr2elivou v¥hradu nad éarou | na to, e vétSina Kompilace
je opsina, prohlasuje ji jednou Holinka (131 pozn.) dokonce za obraz hesel, jak byla

pfi vyslechu inkvisitory.,

18) Nafie véda II1, 199 a IV, 233, Co pravim v textu o smyslu slov Johlinovich,

fikd nyni taktéz samostatné pelliva studie R. Ricana, Johlin z Vodfian (Veéstnik Kr,

ces. spol. nauk 1929, 119), na ni2 tu zatim mohu upozorniti fen v korektufe,
rat o ni pristé. . : e
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v ustském hnuti{ ¢innost ,prostych laickych kazatell", ktefi vykondvaji
také Ukony knéiské (kiest), kazi slovo boZi a slydi zpovédi v soukromi.
Poh#ichu neni pro to zjisténi v nasi zpravé o Usti opory. PoslySme jen,
jak nasilné se musi Holinka pokouSet dolozZiti dalekosahlé své tvrzeni.
Pripomina se', pravi, , zajisté i jakysi laik Krampéf, jemuz (tedy nikoli:
Jenz!) pokitili oni ,prosti kazatelé" dité a ktery jiz dfive byl zmrskin
pro ,kézini bludna" . ... Nebézi tedy o Ciny ,laickych" kazatelli, v nichz
by bylo lze tusit Valdenské, nybrz o husitské duchovni a , kézani" jedi-
ného laika !

Tim vice se Holinka utika k listu Kristanovu, ktery Korandovi vy-
¢itd, Ze ,jde za nevzdélanymi lidmi, muZi i Zenami“, ktefi §ifi novoty,
priznaéné pro smér valdensky: popfeni oéistce, odstrafovini obraz,
ostatkl i obfad(i a nedbéni nez cirkve prvotni. Zde tedy mame jiz opravdu
zasady ,valdenské", kdezto v star8im vypsani o novotach v Usti se obje-
vuji jen zdrodky a nejvyznamnéjsi z nich, popfeni odistee, viibec chybi.
Holinkovi list ukazuje, Ze priorita novot pfislusi privé  lidem neuéenym,
muzim i Zenaim", Ze se naboZensky v¥voj Korandilty nedil bez vnéjsich
viivih radikilnéjsiho sektafstvi lidového, valdenského.

List Kristanlv a tento ,valdensky“ jeho vyklad byl castokrite
predmétem diskuse. Holinka, jinde tak marnotratny v odkazech, i kdyz
jsou, jak jsme se pFesvédéili, z druhé ruky, nezmifuje se tu nez
o vykladé Pregerové a Pekafové proti Loserthovi. Neni to fair play. U-
kazall jsem na pf. na diimysiné vyvriceni Pregerova vykladu Knatzem,
ale i Bezoldem. Odkaz na né staéi i dnes proti Pekafovi, ktery si tu pod.
uspofil nimahy. Je-li véak komu tfeba nového padného divodu proti
spolehlivosti tvrzeni Krisfanova o Korandovich domnélyich uditelich a
ucitelkéch v Plzni, najde jej v Sedlikové i mém dikaze, Ze ve chvili, kdyz
v Praze Kristan piSe, koloval druhy rok o hlavnim z ,,valdenskych* hesel,
0 popfeni ocistee, traktat ne nevzdélané Zeny, ale Mik. Drazdanského.

istan jen déld, jako by o ném nevédél, jen aby zapisobil na Korandu
tvrzenim, Ze se nechiva svadét nevzdélanci. Jak mu jen smi kriticky hi-
storik vérit?

Prichazime na zavér Holinkovy argumentace, k posledni posici, kte-
Tou se snazi uhajit ,valdenské* theorie. Neposledni tilohou jejich odpiirei,
stoupencii theorie viklefské, je prokézat, Ze myslenky, o kterych valden-
ski theorie tvrdi, Zze nemohou pochéazeti nez z valdenstvi, mohly se klidné
vyvinout z nauky Viklefovy. Ve velké diskusi let S0tych byl to hlavné
Haupt'') kdo podnikl znamenitou obranu valdenské theorie pokusem o
dikaz, Ze dvé vyznamné zasady valdenské, popreni oéistce a zamitini pii-
sahy, nelze nikterak redukovati na Viklefa a Ze tedy je nutno odvozovat
Je z valdenstvi. Holinka citi se tu proto patrné tak bezpeéen, Ze poklada
za zbytefné vzpomenouti Haupta a odbyva véc levou rukou. Troufd si vy-
hradit jediné vlivu valdenstvi a upfit to Viklefovi mnohem vice (162-3),
nez se odvazuje Haupt, ale cdpousti si tu vi8e, co by toto jeho {rrzeni
mohlo teprv uéinit pfedmétem védecké diskuse t. j. doklady z Viklefa.
Prekvapujici tento zjev mozno snad vysvétlit jediné pPesvédéenim, které
pronasi proti pirednimu Hauptovu oponentu Loserthovi, poklidaje tim
asi vée za vyrizenou.

i8) Uw. priace 102-3.
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Je to hodné neSetrné a Holinka tu éini velky ndrok na nasi shovi-
vavost, osméluje-li si tvrdit o Loserthovi, ze ,nehledé pry na to, ze ma
nedostateény rozhled po piedchozi vyvojové linii valdenstvi v Cechich,
jeho interpretace jsou nemozné z divodi methodickych, neb éasto, a pra-
vé ve spornyveh otdzkach, nedéla presné rozdilu mezi thesi Viklefovou a
jeho vyhradou, ktera je projevem ducha naladéného oposiéné, ale nikoli
negouhlasu zasadniho" ... Je to tedy methoda, co Holinkovi nedovoluje
pochopit zjev tak pFirozeny a ¢asty v duchovych déjinich a ovSem také
v déjinich nasi reformace jako ten, at zustanu u pripadu, sporu nejbliz-
§iho a nejznamnéjsiho, ze taborska bohosluzba vznika tim, ze Jakoubkovi
Zaci odhodili vyhrady svého uéitele, Koho nemyli methoda, vzpirajici se
pouceni tak elementarnimi zjevy psychologie naboZenstvi i revoluce, mé
pravé v nich kli¢ k pochopeni velmi prosté zahady, pro¢ se Viklef piese
viecky své vyhrady. jez ma spoletné se soucasnou scholastikou, mohl
snadno stat ucitelem nazorit mnohem smélejsich, nez jaké hlasal sém,
nazori, ktere, jak za to ma theorie valdenskd, neni pry moZzno odvodit
nez z valdenstvi.

Ostatné Viklef, zejména v posledni svém dile Opus evangelicum,
jez bylo Hauptovi jesté nepristupné, hlasa sam, tieba nepfimo ,,valden-
ské" zamitani prisahy tim, Ze do ného vsunuje celé stranky arianského
bohoslovee Pseudo - Chrysostoma, jenz prisahu zavrhuje co nejrozhodné-
Ji'7). A kdo si vBimne, co dava Mikulas Drazdansky v éelo traktatu, jimz
1415 bere ttokem uéeni o odistei, shleda, Ze to je autorita téhoz nesmlou-
vavého uéence, u nas nadto znamého dfive nez Viklef. Jak by mu nebyli
budouci Tabofi dali pfednost pfed samotnym , Doktorem evangelickym*,
zvlasté, kdyz bézelo o zakaz, hlisany tak jasné a uréité jiz Novym Ziko-
nem, jako je zapovéd prisahy, a o nauku, na niZ se zakladaly jimi tak
nenavidéné odpustky, mSe za mrtvé i Gcta k svatim?

L ®
*

Piehlédneme-li vysledky kritické revise nového pokusu o vyklad
taborstvi z valdenstvi, miZeme ¥ici, Ze vznik taborstvi nejen moZno vy-
svétlit plné a do posledniho zbytku z viklefstvi, ale Ze to jest | zn dne-
Sniho stavu nadeho védéni pravdé nejpodobnéjii vyklad jeho vzniku.

Ne Ze bych popiral existenci valdenstvi v jiZnich Cechéch v dobé
ikuﬂnvé vibec. Je zcela mozné, Ze se misty udrZelo prese viecky per-

uce,

Ale co nutno fici se viim diirazem, je to, Ze to je pouhd moZnost,
nic vice, a ze dnes pro ni nesvédé! zadné doklady. Ze jich nenachézi ani
hledini tak dsilovné jako nejnovéji Holinkovo, nasvédéuje spiSe naopak
vykladu, Ze se valdenstvi neudrZelo, tim méné pak tou mérou, abychom
8 nim mohli poCitat vazné jako s faktorem pfi vzniku t&borstvi.

K tomuto zéniku valdenstvi v Cechiach mohly piispét nejen krvavé
persekuce, které jisté nebyly bez udinu. Jesté vice se snad o to phidinilo
moené hnuti kazatelské, vzniklé za Karla 1V. éinnosti Waldhauserovou
a Milicovou. Kazatelé oboji této Skoly, némecké™) neméné nez Geské,

S e —

'7) Upozornil jsem na to jiz 1915 a rozvidim to, vyhovuje tak nové potfebé,
podrobné v novém zpracoviani studie, uy, v p. 1. Dilo Pseudochrysostomovo dal si
v Praze pfepsat jiz G. Groste (% 1383), o ¢emz K. Burdach, Die nutionale Aneignung
der Bibel, 1924, 36,

1%) Ze¢ Waldhauser mél v Praze | vynikajici 24ky némecks, dosvédéuje zjev
kazatele Jana ze Stfibra, velmi slaveného soutasnikem (C ¢ M 1918, 100). nebo Ma-
touSe z Krakova (C M M 1916, 154), Jisté jich bylo vice.
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dobyli si neobyéejné vlady nad dufemi a dopomohli nejspiSe cirkvi proti
Valdenak?m k (spéchlim mnohem vétiim neZ vdichni krvavi inkvisitofi
dohromady. Tito kazatelé se zajisté zasadili mnohaletym zapasem ve ve-
fejném minéni o hlavni kusy valdenukéhn, lze-li tak Fiei, programu: o kult
chudého Zivota jako nejrovnéjii cesty k Bohu, o odstranéni vselikych
zloiradi cirkevnich a zejména o rozsifeni Pisma v lidovych jazycich.

Strhujiei myslenka dokonalého kfesfanstvi v nfsledovani Krista
chudobou az do poslednich disledk(i spolu s zpFistupnénim Nového Za-
kona lidu, tot vychodisko i zdpalni naplh hnuti i poselstvi Valdenskych.
A jako konstatuji cirkevni déjiny zaraZeni postupu mladé reformace
svétové obrozenym katolicismem tridentskym i zadrzeni valdenstvi v8ude
tam, kde se silnd uchytili Zici sv. FrantiSka, zvlasté jejich kiidlo radi-
kalnf, hlasajici tentyz kult a idedl svaté chudoby, a to lidovym kazatel-
stvim tak nemoZno pochybovat o tom, Ze i rozmach feského hnuti kaza-
telského podobné ubral pady smérim proticirkevnim. Vyhovovalt s do-

statek nabozenskym potrebam tehdejgiho élovéka, které chodil ukajet k
Valdenskym.

V zisadé zajisté neni rozdilu mezi obojim timto obrodnym hnutim,
kazatelsk¥m i valdenskym. Obé vySla z téhoZz nového idealu zboZnosti,
z téhoz nového pojeti kiestanstvi, tieba jedno zaloZil kacif a druhé své-
tec: FrantiSkovi se ostatné dostalo cirkevniho uznani a makonec kanoni-
sace neposledné proto, aby se nestal tim, ¢im odmitnuti uéinilo Valdeza,
a synové assisskeho svétce hynuli taktéz precasto na hranicich , kacira®,
Oboji hnuti pracovalo po dvé stoleti soubézné, rozchéazejic se jen takticky,
v poméru k cirkvi, kterd Valdenské pronasledovala oteviend, Ze proti
ni stali nesmifitelné, kdezto proti hnuti kazatelskému vystupovala jen
obéasné, pokud ji podrazdilo a pokud si troufala,

Je to situace, ktera se jen s malou obménou vraci v taktickém ro-
zdile mezi husitskou Prahou a Tiborem. A jako Praha neméné nez Tabor,
tak i hnuti, vyslé z poselstvi FrantiSkova a u nis predstavované kazatel-
skou skolu Milidovou, jez se Husem pfimkla k anglickému apostolu idealu
chudoby Viklefovi, neméné neZ valdenstvi ma lvi podil na pfipravé a vy-
chové narodi k duchovnimu ogsamostatnéni reformaci, vzpourou, kterou
gse dozravsi narodové ujali v duchovnim ohledu vlady svych véci.
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