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HUSITSKE OPEVNENI TABORA
(Pamdtce profesora K. Thira,)

D. Menclovd

Zikladnim problémem, ktery mél vyresit pri-
zkum meéstskych hradeb v Tabore, uskuteénény
zasluhou Jihoéeské spoleénosti a méstského mu-
sea taborského®) za finandni podpory minister-
stva Skolstvi, véd a uméni, byla otazka, zda se
v méstském opevnéni dnesniho Tabora zachovaly
néjaké zbytky nebo alespon stopy starsi fortifi-
kace. V odborné historické literatufe se totiz uz
dlouho Fesi otdzka, zda na misté dnesniho Tabora
existovalo kromé hradu jesté néjaké jiné starsi
opevnéni. Podnétem k této domnénce je piede-
vSim zprava Vavfince z Bfezové a pozdéjsi tra-
dice, k niz dala podnét.

Vavrinec z Brezové, ktery zZil asi mezi lety
13701437, a byl souc¢asnikem udalosti, jez se
sbéhly kolem zaloZeni dnesniho Tabora, liéi ve
své latinsky psané Husitské kronice zaloZeni
mésta v ceském prekladu takto:

»Kdyz ty véci tak se daly (t. j. zacatky bouri
husitskych), knéz jeden Taborsky Vanééek s Hro-
madkou zvonikem, prvni k horam toho schézeni
nalezatové a reditelé, pojavie Jana Bydlina a
Jana Smolina a jisté Taborskych mnozstvi sed-
lakiuv, nékolik dni a noci v lesich ¢asu masopust-
niho, aby mohli mésto Ousti (t. j. Sezimovo) ztéci
kryli sou se, kteréhozto s pomoci téch, ktefiz sou
jim prali v mésté, v prvni stfedu v posté, jenz byl
den XXI mésice unora, prede dnem dosahli, jezto
jsou se lidé spili a po tancich a po jiném veseli
a bezpeéné gpali, hned viecky protivniky svétsky
i duchovni, kteri sou se pravdé protivili, zji-
mali a néktefi z nich pres zed utikali sou. A né-
které z mésta vyhnali v jich statky uvazavse se.
Do kteréhoz mésta den ode dne téch, kteriz pri-
jimali z kalicha, pFfibyvalo jest. Potom po nékte-
rych dnech brati¥i Taborsti hrad Hradisté pantyv
z Usti, kdezto prvé mésto bylo postaveno, jehoZto

*) PFi teto piilezitasti dékuji MNV v Tabofe | Jiho-
ceské spoleénosti za podperu a zijem pfi praci. Zvlast-
nimi diky jsem viak povinna panu dru Franl, Krou-
povi, panu ing. Kandlovi a panu ing, Florianovi za vie-
strannou pomoc a mnoho cennych rad a upozornéni
Dékuji také viem obcanum taborskym, u nichz jsem se
pfi prizkumu méstského opevnéni nesetkala ani jedin-
krat s neparczuménim nebo neochotow

jesté zdi stoji, obehnali, kteréhozto hradu v krat-
kém ¢ase dosahli sou a ven se uvazali a jej panu
Prokopovi z Kamenice, panliv pfibuznych pové-
dénych Ustskych priteli, v ruce dali a sami se po
jiném ¢asu, mésto Usti ochném spalivie, s Zenami,
8 détmi na horu Tabor prestéhovali, tu horu den
ode dne ohrazujice a domy k bydleni sobé stavé-
Jice, tu horu Taborem nazyvajice, mnoho Skody
gsousediim, ktefi se jich pFidrzeti nechtéli, den
ode dne ¢inice. (Nové vydani, upravené A. Dolen-
skym, Praha 1940, str. 23.)

Zprava tedy struéné zaznamenava nejdilezi-
téjai udalosti, jez vedly k zalozeni dnesniho mésta,
aviak jeji znéni neni zcela jednoznacné. Nejdule-
zitejal véta, ktera se primo dotyka daného pro-
blému, zni latinsky takto:

e « « castrum Hradisst dominorum de Ustie, ubi
gquondam civitas firma erat, euius muri adhue su-
pererant ..." Neni z ni tedy zcela jasné moZno
tvrdit, a to zvlast v latinském originale, Ze se
vloZena véta ,,cuius muri adhue supererant”, jed-
noznac¢né vztahuje k podnétu ,,castrum Hradisst"
anebo k druhému podnétu, ,civitas firma", Dalsi
text Vaviinetv také nikde uz o mésté nemluvi, ale
viude jmenuje jen horu u hradu, coz se opakuje
i v nadpise této zpravy, ktery zni: ,,0 obdrzeni
mésta Usti od Taborskych a té hory, kdezto byl
hrad Hradisté postaveny". Avi2ak neni llohou
této prace resit historickou podstatu této zpravy.
Pro nas je zdvaZna jen ta okolnost, Ze z Vaviin-
covy zpravy naprosto nevyplyva, ze starsi mésto
stalo na misté dnedniho Tabora. O tom mnohem
urcitéji mluvi t. zv. stary kolegiat prazsky, ktery
ve své kronice, napsané kolem r. 1438, uvadi, ze
.V posté poéali se hraditi (pan Prokop z Usti
a Kamenice se svymi husitskymi pFivrzenci)
v opusténém mésté blizko Usti, e¢eném v Hra-
disti a lid pocal se tam hrnouti, dobyvse drive
onoho hradu Hradisté. .. Tato zprava primo
lokalisuje zaloZeni nového mésta na opusténé
starsi méstisté, ackoli o jeho opevnéni nemluvi.
Dalsim historickym dokumentem, ktery existenci
starSiho mésta u hradu Hradisté potvrzuje, jsou
t. zv. Stari letopisové ¢esti, v nichz se k roku 1420
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uvadi: , Takz tu horu i osadichu a Tabor ji pfe-
zdichu, jeztoj' prve slula Hradisté. Neb nékdy
pred drahné lety také jest tu mésto bylo velmi
tvrdé: Ale pro hrdost méstan, Ze se syym paném
byli zprotivili, pani z Usti, jich pani dédiéni, to
mésto vykorenili, a tak dlahé ¢éasy pusto bylo az
do tohoto osazenie."

Jestlize tedy na zakladé téchto dokladi pFipus-
time, Ze pred hradem na misté dnedniho Tabora
byly skuteéné pozistatky stardiho opevnéného
meésta, je tPeba se pokusit alespon theoreticky
urcit jeho stari, nebot to je rozhodujici jak pro
jeho podobu a charakter jeho opevnéni, tak i pro
jeho rozsah,

Jak vypl¥vd z pramend a zejména z obsahlé
polemické literatury, kterd se zabyva existenci
meésta Hradisté, nelze vznik mésta historicky
viibec bezpeéné zjistit. Urcéeni doby jeho zaloZeni,
kladeného do prvni poloviny 13. stol., se opira
jediné o existenci Vitka ,,de Gredis", pfipomina-
ného v r. 1232 a Sedlackem zlotoznovaného s Vit-
kem z Klokot, pfipominanym v r. 1220 jako Vitco
de Clocot. Avsak tento &lechtic se pfipomina
8 prizviskem de Gredis jen jednou a to jako své-
dek na listiné, vydané v Teplé na Plzensku, mezi
svedky, ktefi jsou vesmés z okoli tepelského klas-
tera. Jedna-li se skuteéné o Vitka z Klokot, jak
tvrdi Sedladek, pak by to byl étvrty syn zakla-
datele rodu erbu rize, Vitka z Préic, jehoZ po-
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tomel nosili ve Stité bilou rizi v éerveném poli.
Jeho syny by pak byli Pelhfim, Ojif a Vitek,
z nichz vSak ani jeden se neuvazal v otcovo hra-
distské dédictvi. Pelhfim se uz v r. 1261 pise po
Treboni a stava se zakladatelem linie pani z Tre-
boné, Landstejna a Straze. Ojif se v 1. 1260—1280
pfipomind jako pan Trhovych Svin, Lomnice a
spolumajitel Tieboné a Vitek je v 1. 12651266
zaznamenan jako pan Skalice, Sobéslavi a Ledée.
Trebon, pripominania v r. 1261 pod puvodnim
jménem Wittigenove, nese ve svém nézvu jméno
zakladatelovo, tedy patrné jméno onoho Vitka
z Klokot, ktery se podle Sedla¢ka podpisuje v roce
1232 jako ,,Witko de Gredis". Jak je patrno z to-
hoto struéného historického prehledu, zalozil Vi-
tek z Klokot uz pred r. 1261 jako nové rodové
gidlo Trebon a Hradisté pak v historickych pra-
menech mizi z déjin 0plné az do druhé poloviny
14. stol., kdy se objevuje pod timtéz jménem jako
hrad, patiici tstské linii pani z Hradce. Jako
pii¢ina této odmlky se uvadi historicky zjisténa
udalost, k niz doslo za Premysla Otakara Il. Ko-
lem poloviny 13. stol. objevily se totiz v okoli
dnedniho Usti, které tehdy patfilo paAniim z Hrad-
ce, stopy stribra. Tento objev vedl patrné k tomu,
Ze brzy nato vysadili pani z Hradce v nedalekém
Usti nové, opevnéné a nalezité vybudované mésto,

Aviak vyskyt stfibra vzbudil také zdajem ko-
runy a Premysl Otakar II. paniim asi nalezisté
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odnal; brzy nato, totiz v r. 1272, prodavi tentyz
kral pravo kutaci ve stfibrnych horach Gstskych
jihlavskym kverkum. Korunni zasah dal patrné
podnét k pozdéjsimu podani, podle néhoZ se
tento revindikacni zakrok tykal také Hradisté,
které tehdy patfilo Ustské vétvi pana z Hradce
a ti Ze radéji mésto zapalili, nez by je krali vy-
dali, Jeho u%yvatelstvu prevedli pry pii tom do
gousedniho Usti a méstisté opustili. Po prvé se
0 zaniku mésta zminuje Vaviinec z Bfezové v uve-
dené kronice, ale pficinu jeho uvadi teprve t. zv,
skladani o Premyslu Otakarovi a Zavisi z Falken-
Stejna, sepsané v druhé poloviné 15. stol., které
také tuto udalost klade do r. 1268. Shrneme-li
tedy vSe, co z téchto nesourodych prament
0 mésté vime, bylo zalozeno jiz pred r, 1232 Vit-
kem z Klokot, ktery viak uz pied r. 1261 zaklada
nové rodové gidlo Trebon. Jeho synové z okoli
Hradisti pak Oplné mizi a mésto se patrné do-
stava v drzeni panl z Usti, ktefi je v r. 1268
dobrovolné zniéili.

Aviak jak vyplyva z tohoto struéného souhrnu
dat, jeZz se k plvodnimu Hradisti vztahuji, je je-
Jich povaha a provenience prili§ podeziela, nez
aby podavaly zcela bezpeiny dikaz o jeho exis-
tenci. O tom svédéi 1 obsdhla polemické litera-
tura, jez se zabyva timto themalem. Ani ona ne-
dosla po dukladném prozkouméani celé otazky
k jednoznaénému reseni,

Proto se uz pred lety vynorila myslenka, pfe-
svédéit se o existenci mésta a jeho opevnéni jinou
methodou nez historickou, jejiz prameny omezené
moznosti neprinesly koneéné rozrefeni. Proto uz
pred lety, v r. 1932, podnikla Jihoéeska spolednost
na t. zv. Dobytéim trhu ptilezitostny vykop, ktery
viak mél pfilis§ omezeny rozsah, nez aby prinesl
ocekavané rozhodnuti.

Zajem o tuto otdzku se znovu vynoril ve vétsi
jesté mire v nedavné dobé a to v souvislosti 8 no-
vym politickym a odbornym zadjmem o husitskou
epopej v Ceskych déjinach. Tentokrat vsak bylo
rozhodnuto, aby drive, nez se pristoupi k vykopu,
byl cely fortifikaéni systém Tabora znovu pie-
zkouman a aby se s koneénou platnosti vyfesila
predev8im otdzka, zda se v dneSnim opevnéni Ta-
bora nezachovaly néjaké stopy starsiho opevnéni,
protoze ani v tomto ohledu nebylo dosud zcela
jasno.

Tabor mél v minulosti zvlastni &tésti, Ze nasel
v Karlu Thirovi, Augustu Sedlackovi a Martinu
Kolafovi vynikajiei historiky, z nichZz zejména
Thir a Kolar sve védecké schopnosti a pili véno-
vali téméfF vyhradné jeho déjinam.

V fefeni stéZejni otdzky, o niZ se nam nyni
jedna, nedospéli viak bohuzel ke stejnému vy-
sledku, M. Kolar vyslovil domnénku, Ze vnitini
hradebni okruh opevnéni s pulvalcovymi vézemi je
v podstaté jen prestavénym a adaptovanym po-
zistatkem fortifikace mésta Vitkoven z 13. stol.,
kdezto K. Thir byl presvédéen, ze cely fortifikacéni
gystém Tabora je jednolitym cellkem, postavenym
v prvni poloviné 15. stol. a jen zéasti upraveny
na konci stoleti 15.

Je tedy hlavni {ilohou pravé provedeného vy-
zkumu taborskych hradeb dat koneénou odpovéd
predeviim na tuto otazku. Vzhledem k mozZnos-
tem, které méli jesté Thir a Koldr pfi svém vy-
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zkumu, byla filoha o néco znesnadnéna tim, Ze od
konee 10. stol. dalsf ¢ast hradeb, tehdy jesté exis-
tujicich, uplné zmizela. Je totiz pro dne&niho his-
torika uméni nejvétSim piekvapenim nepopiratel-
na skuteénost, ze pres neutuchajici zajem vefej-
nosti o ¢eské husitstvi pravé v dobé pred r, 1900,
kdy Thir, Kolaf i Sedlacek svym literarnim dilem
jeho historii znovu objevovali, se v mésté zcela
klidné bofFilo dal a Ze mohly pravé v té dobé zmi-
zet stavby tak charakteristické a zavazné, jako
byla brana PraZski a Reznicka basta.

Tato nevyhoda byla na druhé strané do jisté
miry vyvaZena tim, Ze se dneSni vyzkum mohl
v mnohem vétsi mife opfit o material planovy,
ktery jak Kolafem, tak i Thirem, ktery si jeho
zavaznosti byl védom, nemohl byt dostateéné vy-
tézen proto, Ze oba badatelé byli historiky a nejen
planovy material, ale i stavba sama jim byla svou
strukturou ponékud cizi a nepfistupna. Piesto
vB8ak prace Thirova si i v tomto ohledu zasluhuje
plného respektu a prohlizime-li ji dnes znova,
dochazime k presvédéeni, Ze tento svédomity,
véeny a nanejvys seriosni historik nebyl vlastné
dosud docenén a Ze mésto Tabor zustalo jeho pa-
matce jesté mnoho dluZno.

V jedné véci se viak oba badatelé pirece jen
shodovali. A tou byla otazka, tykajici se mate-
rialu, z néhoZ byly hradby ptivodniho mésta Hra-
disté z 13. stol. postaveny. Oba si predstavovali,
ze to byly hradby kamenné, opatiené hradebnimi
véZemi a branami. Avsak ani na tuto otdzku dané
prameny nedavaji jednoznaénou odpovéd. Vavii-
nec z Brezove sice mluvi vyslovné o zdech
(,,muri*'), ale — jak uZ bylo uvedeno — neni zcela
Jisto, zda se tato zminka tyké hradu nebo mésta.
Stari letopisové pak mluvi jen o mésté velmi
tvrdém, coZz oviem jeSté neznamend, Ze by mu-
selo byt ohraZeno kamennou zdi,

Jak vyplyva z historického pfehledu, existovalo
mésto patrné uz v r. 1232 a trvalo do r. 1268, Je to
doba pro vznik mésta a zejména mésta poddan-
ského, jakym domnélé Hradisté bylo, velmi ¢asna.
Vétsina éeskych poddanskych mést se totiz opev-
nuje az mnohem pozdéji. Z pfiblizné 45 dulezitéj-
8ich poddanskych mést jen 14 dostalo podle histo-
rickych zprav své opevnéni uz v 13. stol,, z nich
viak jediné Jindfichtiv Hradec a Horazdovice
brzy po poloviné 13, stoleti,.ostatni az na sklonku
13. nebo zacatku 14. stol. Z nich zachovaly si ale-
spon z ¢éasti sviij plivodni rané goticky hradebni
okruh jediné Horazd'ovice, a Havlickav (Né-
mecky) Brod; ostatni opevnéni byla pozdé)i bud'
Gplné prestavéna nebo uz zmizela (Krumlov,
Jindfichuy Hradec atd.). |

Z uvedeneého poétu 45 poddanskych mést dal-
Sich 15 mélo pitvodné v 13. stol. jen opevnéni pro-
visorni, drevéné, sestavajici z palisad, planék,
plota, prikopi a vali. Mezi né nilezi i TFebon,
zaloZzena patrné uz pred r. 1261, jak uz bylo uve-
deno, Vitkem z Klokot a Sviny, zalozené v 1. 1260
az 1280 jednim z jeho syni, Ojifem. Dokonce i si-
delni osada Bavort, po Vitkoveich v 13, stol. nej-
moenéjsim panském rodé, Strakonice — mély
v 13. stol. jen dievéné opevnéni a podobné i Selm-
berska Vozice, biskupska Pribram a Pelhfimov,
nebo Benesov na Sazavé, kolébka jiného moceného
rodu éeského, Benedovicl, znaku zavinuté stiely.
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Zbytek poddanskych mést, zaloZenych ve 13.
a 14. stol. dostal kamenné opevnéni aZ mnohem
pozdéji, jako na pF. biskupsky Cesky Brod, Klad-
ruby a Broumov klddtera bfevnovského, kapitulni
Stara Boleslav, moené sidlo Ronovell Nachod (aé
hrad je v jadPe rané goticky), z vitkovickych mést
Nové Hrady, RoZzmberk, Sobéslav, Lomnice, Tre-
bon, anebo brzy své starsl opevnéni vyménila za
nové, jako vitkovicky Jindfichitv Hradec nebo
Krumlov.

I kdyby véak Hradisté patfilo k oné jedné tie-
tiné poddanskych mést, ktera byla opevnéna uz
v 13. stol,, je zfejmé, Zze je velmi mald pravdé-
podobnost, Ze by bylo mélo uz od poéatku kamen-
né hradby. Naopak, na zdkladé uvedenych ana-
logii a dat mZeme s plnou bezpeénosti vyloucit
moznost, ze by mésto bylo dostalo kamenné opev-
néni uz pired polovinou 13. stol., tedy v r. 1232,
kdy se po prvé pfipomina ,Witko de Gredis".

Jestlize zpravy o tomto mésté jsou vibec spo-
lehlivé, pak pravdépodobné by bylo dostalo opev-
néni az v dobé, kdy se dostalo v drZeni panu
z Hradce, tedy kolem r. 1261, Aviak tu je nutno
uvésti znovu jednu z nimitek téch historiki,
ktefi existenci Hradisté vibec popiraji. Bylo by
totiz skuteéné podivné, kdyby si pani z Hradce
stavéli dvé opevnénd mésta tak tésné vedle sebe,
jako je Usti, doloZené jako obezdéné mésto uz po
poloviné 13, stol., a Hradisté. I kdyby vsak k tomu
piece doslo, bylo by to jisté opevnéni jen velmi
prosté, sestdvajici z jednoduché hradebni zdi,
jako tomu bylo i v pripadé jinych mést, zalo-
zenych a opevnénych uz v 13. stol. Tak byl opev-
nén nejen roZmbersky Krumlov (staré opevnéni
vnitinfho mésta a Latranu), Nové Hrady a patrné
i Sezimovo Usti, ale i mésta mnohem vyznam-
gijﬁﬂ' jako na pf. Koufim a jesté na poé. 14. stel.

ice.

Koneéné zbyva jesté dotknouti se otazky roz-
sahu puvodniho Hradisté, o némz se mluvi ve
zpravach. Jestlize stdlo na hofe pred hradem,
byla jeho velikost ve znaéné mife pfedem vyme-
zena tvarem terénu, uzavieného strmymi svahy
na strané jizni a severni a (zkou &iji na strané
vichodni. Na strané jihozapadni jeho velikost
vymezoval hrad, ktery dosud stoji. KaZzdé zmen-
geni tohoto pfirodou daného prostranstvi by bylo
znamenalo nevyhodu, kterou by bylo treba vy-
vaZit mocenéjsim opevnénim. Co do ploSného roz-
sahu lze toto méstigté srovnat z poddanskych
mést vitkovickyeh jediné s Jindfichovym Hrad-
cem, Ostatni mésta Vitkoven z 13. stol. zdaleka
nedosahuii v té dobé takovich rozméru, a to ani
mésto tak vyznamné, jakym byl Krumlov.

UvéazZime-li, jak ndkladnym podnikem bylo ve
stredovéku méstské opevnéni a jak dlouho zpra-
vidla trvalo, nez bylo dokonéeno, jevi se kamenné
opeynéni Hradidté v tomto rozsahu za danych
okolnosti dvojnasob pochybnym.

Tyto pochybnosti, vyplyvajici ze souétu vsech
theoretick¥ch mozZnosti, plné potvrdil vyzkum a
analysa zlomkl méstského opevnéni, pokud jeste
stoji. Jak uvidime z dalSiho rozboru hradeb, je-
dinou souéasti dnesnich zbytku opevnéni résta
Tabora, ktera vznikla jesté pred prvni polovinou
15. stol,, je hrad, pokud se zachoval po viech pie-

stavbich a devastacich véki. Je tedy treba vyjit
z rozboru hradu a z uréeni jeho stari, abychom se
dostali ke konecénému vysledku,

Dnes stoji z puvodniho hradu uz jen velmi malo.
Je to viastné jediné ponékud zplostéla valcova véz
na jeho jihozapadnim ndroZi, malé torso jiné
okrouhlé véze, ktera stiavala na ndrozi jihovy-
chodnim, spojovaci zed’ mezi obéma vézemi a zby-
tek zdi nékdejdiho palice, ktery hrad uzaviral na
strané zapadni. Ostatni hradni budovy uz zmizely.
Severni ¢ast hradu, obracenia k meéstu, vzala za
gvé velmi zahy, nejpozdéji na zadatku stoleti
Sestnactého, kdy se hrad stal soudasti mésta
a kdy se opevnéni, jimz se viéi této plani puvodneé
obracel, stalo zbyteénym. Zapadni a jiZnl cast
hradu byla podstatné piestavéna uz v 16. a ze-
jména na pocatku 17. stol,, kdy byl hrad adapto-
van pro potfeby méstanského pivovaru a ¢ast vy-
chodni, a¢ znadéné pPestavéna, byla zbofena (opét
k wvelkému podiveni nestranného pozorovatele)
teprve na konci 19. a zadatkem tohoto stoleti,
tedy v dobé, kdy se Tabor jako sidlo husitské re-
voluce tésil vSeobeené pozornosti.

Nejlépe zachovanou casti hradu, kterda dosud
stoji, je jihozapadni valecova véz, zvana od 16. stol.
(po prvé u Hajka) Kotnovem. Dnes ma uvnitf
iplné nové rozdéleni, piivodné méla nad prizemim
pét pater. Prizemi bylo zaklenuto kfiZovou klen-
hou bez Zeber, jejiz vybéhy jsou dosud dobfe vidi-
telny v mistnosti, jez dnes slouZi pivovaru za smo-
larnu, Vechod do prizemi je dodateéné vybourany.
Vnitini primér véze v této éasti je priblizné
480 cm, tloustka zdi pPes tii metry. Ostatni patra
nad pFizemim byla plivodné kryta rovnymi tra-
movymi stropy a spojena Zebfiky. Po stropech se
ve zdivu zachovaly zfetelné (stupky. Prvni patro
byvlo plistupné ze sousedniho palace na strane
geverni. Po pravé strané dneSniho vstupu do véze
je dosud zachovany zbytek piivodniho osténi por-
talu na vnitini strané véze s okosenym naroZim.
Vnitini primér 1. patra éini 4,80—5,00 m, tloustka
zdi 3,30 m (véz je, jak uz bylo uvedeno, zplogtéla
a to ve sméru severojiznim). Okénko, které osvét-
luje prvni patro na strané zapadni, ma tvar témés
étvercovy a zbytky kamenného osténi s okosenou
hranou. Na vnitfni strané se uzaviralo okenici, po
niz zbyly ve Spaletach dosud otvory pro nékdejsi
diFevénou zavoru.

Druhé patro véze bylo také plochostropé,
vnitfni primér éinil pfiblizné 512—5,20 m. Pri

podlaze bylo ve zdi prolomeno étvercové okenko
s okosenym osténim, které se v dolni Zasti po-
strannich Spalet v pravém thlu zalamuje.

Treti patro, rovnéz plochostropé, ma wnitini
primér 5,20—5,30 m, a bylo osvétleno tremi
pravolhlymi okénky, z nichZz jedno je dnes za-
zdéno. Spalety cken se na wnitfni strané Siroce
rozeviraji a jsou vyzdény z cihel. Okna sama jsou
témer étvercova, jejich kamenna osténi jsou oko-
sena a po stranach dole se v pravém uhlu zalo-
muiji. V zéklencich oken jsou otvory pro koufové
kanaly, stoupajici sikmo vzhuru.

Ctvrté plochostropé patro mé vnitini pramér
kolem 550 em, ma 3 okna stejného tvaru a veli-
kosti jako v patfe tfetim. Jedno z nich ma doda-
teénou vnitini cihelnou vyzdivku s otvorem v dfe-
vénych Spaletach.
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TABOR PODLE RYTINY
TALBOP HO 'PABIOPE PABPHOIA LBONHEPA 1671 T

Paté patro, zase plochostropé, mélo celkem pét
oken, ktera na rozdil od predchozich maji cihelna
osténi a jsou uzavicna segmentem. Na strandé vy-
chodni byly dvere, které vedly plivodné do arkyie,
vyzdéného na krakorcich, dosud ze zdi tréicich.
Krakorce jsou kamenné, maji mékee profilovany
tvar o dvou lalocich, jez vzajemné splyvaji a po-
stranni jejich hrany jsou po celé délee sefiznuty.
Jejich horni plocha je 68 cm nad prahem dveii.
je tedy patrno, ze dvere byly dodateénd snizeny,
kdyz byl arky¥ zrufen a kdyz bylo nad nim pro-
lomeno segmentové okénko. Posledni, 6. patro
veze, dodateéné postavené, je vyloZené na kamen-
nych konsolkidch o dvou lalocich spojenych Sik-
mou plochou, se sefiznutymi hranami. Jeho ob-
vodni zed' je vyzdéna z cihel a ma klicové strilny,
Nad nim byvala jesté v 17, stol. zapusténd kuze-
lova stfecha, t. j. vysoky stan, jeho? krov gpodival
na zdi, vyzdéné nad vnitfnim licem véze tak. ze
ochoz, posazeny na krakoreich, byl volny, bez
strechy. V r. 1716 nahradila tento golicky *kryt
barokni vysoka cibule, kryta sindelem, jez ziistala
vedle bané na kostelni vézi az do r. 1869 typickou
dominantou méstského panoramatu. T. r. byla
ban snesena a nad poslednim patrem véze byl
zrizen nizky, plechovy kryt, ponechavajici ochoz
volny.

GABRIELA BODENEHRA Z 1. 1671 (napodolenina rytiny Hollnrovy), Méstské museam v Tabobe.
TABOR D’APRES LA GRAVURE 'DE GCABRIEL BODENEHNR DE 1671

Od véZe vybihaly dvé mohutné, pres 2 m silné
kamenné zdi. Jedna béZela k severovychodu,
druha sla k vychodu, Obé dosud zd4sti stoji.
K vézim se pripojovaly zvlastnim zpusobem, jinde
zcela neobvyklym. Nenabalovaly se totiz Jako ob-
vykle v podobé teden na jejich vilcové télo, ale
byly k nému pfilozeny jako samostatné prilozky,
oddélené od jejich objemu pravouhlymi ustupky.
Jeden z nich, vytvofeny zdi severni, Je dosud
dobfe patrny, druhy, ve zdi, uzavirajici hrad na
jihu, zmizel asi v r. 1867 pFi stavhé kotelny vedle
veZe zaroven s ¢asti staré zdi v téchto mistech.
Dalsi ¢ast zdi na strané Jihovychodni, omezujici
starou varnu pivovaru, zaloZenou v r. 1612, je
dosud ve sklepé zachovana. Jeji tloustka &ini dnes
253 cm, nebot po pi{stavbé nového humna v roce
1896 byla k ni pristavéna asi 50 cm silnd zed
noveé budovy, kterd zakryla také pravouhly fistu-
pek, jimZ se stard zed pripojovala k vileové né-
rozni véZi na strané jihovychodni. Na pivodnim
plané nového humna, projektovaného tehdy fir-
mou Ringhoferovou, ktery je dosud uloZen v ar-
chivu technického referatu mistniho nar. vyboru
v Tabofe, je tstupek staré zdi pfesné zakreslen.

Z této druhé véze stoji dnes jen maly zlomek,
kousek oblé skoFapky mezi novym humnem z roku
1896 a koncem staré varny z r. 1612,

i1
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% téchto dosud stojicich staveb starého hradu
nema ani jedna typické architektonické clanky,
podle nichZ by bylo mozno stavbu pfesné datovat.
Jediné, co z nich mizeme objektivné usoudit je,
70 velki véz a s ni souvisici zdi staly uz pred
r. 1532, kdy po poziru mésta a hradu (Thir, Stare
domy a rodiny taborské 1,353) byla véz podstatné
prestavéna. Prestavba se netykala jen cihelného
ochozu veze, ale i viech jejich otvori. Jak uka-
zuje popis véze, jsou nynéjsi jeji pravoihla okén-
ka do puvodniho zdiva dodatecné prolomena nebo
alespon vsazena na misto puvodnich, jejichz spa-
jety byly dodateéné rozsifeny a vyzdeny cihlami.
Jejich tvar, zalomovani jejich okosenych osténi a
zejména koufové kanalky u nékterych zachované,
svedéi o tom, Ze k jejich tpravé doslo az po po-
zaru v r. 1532. Svim tvarem se podstatné lisi od
stéilen z 15. stol., jak je zname z Bechyiské
brany, z nékdejiiho barbakanu a basty Reznicke.
Jedinym pozistatkem plvodniho vybaveni viéze
je zhytek kiiZové klenby bez zeber v pFizemi, cast
osténi portalu v 1. patie a konsoly arkyie ve
4. patie, které jsou dnes pfilis vysoko vzhledem
k vylozenému ochozu véZe, nez aby s nim mohly
byt soucasné, .

Je tedy tieba, abychom se pokusili stanovit pl-
vodni typ hradu, ktery je druhym zékladnim zna-
kem, rozhodnym pro jeho datovani. Uz z toho, co
se 7 hradu zachovalo, je zFejmo, Ze mél nejméné
dve véze. A. Sedladek ve svych Hradech a zdmcich
(dil IV., str. 126—142) se domniva, Ze hrad meél
plivodné véze étyFi, kromé dvou, dosud bud’ (plné
nebo ve zbytku zachovanych, predpoklada jesté
jednu na nérozi severozapadnim, pri nékdejsi
brané Klokotské a daldi étvrtou v narozi severo-
vychodnim pfi starsim vstupu do pivovaru. Odkud
lerpal toto presvédéeni, vBak nikde neuvadi. Rov-
néz druhy badatel taborsky, Martin Kolaf, se pri-
klani k nazoru, ze hrad mél nejméné tFi veéze
(Hradigté, nékdejdi hrad a nynéjsi pivovar v Téh-
hofe, 1867, Shor. histor. praci prof. M. Kolare
o déjinach Tabora, Tabor 1924, str. 325). Treti
taborgky historik K, Thir podrobil ve svem dile
Staré domy a rodiny taborské (dil L str. 352n.)
tyto domnénky kritice a doSel k nazoru, ze obé
predpokladané véze neexistovaly. Svoji kritiku
opfel o dikladné prozkoumani budov, které za
jeho paméti v téch mistech jesté staly. Byl pri
bourani nekdejsi satlavy a mlyna na slad a jak
pi%e, v zakladech obou budov nebyly nalezeny
zadné zbytky, jez by existenci véze v téchto mis-
tech potvrzovaly (1. ec., dil I, str. 352 a 354).
O étvrté domnélé vézi pise, ze prolezl s kontrolo-
rem Kadochem a arch, Petfikem cely dim ¢&p. 126
od sklepii aZ po pudu a Ze nenalezli nic, nez starou
zed hradni, sméfujici od Kotnovskeé véZe k severo-
vychodu. Dochazi tedy k presvédceni, Ze lidové
podani, 0 néz — jak piSe — opirali své tvrzeni
Sedladek a Kolif, je klamné a Ze obé véZe nikdy
neexistovaly.

Avaak staré plany hradu, pokud byly nalezeny
v aktech dne&niho pivovaru (ATR”) svédci, Ze na
tomto podani néco pravdy piece jen bylo. Pudo-
rysy zmizelch vézi se ovéem v nich nenasly, ale
bylo mozno z nich celkem bez obtiZi urciti prubéh

*) ATR — zkratka pro archiv technického referiltu
MNV v Tabore,
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nékdeigiho hradniho parkdnu na témér viech cty-
fech strandch hradu a sice na strané jizni, kde
parkanova zed dosud zcasti stoji, na strané vy-
chodni a severni pak Gplné pfesné z planii a hra-
nic puvodnich domovnich parcel v téchto mistech
a na strané zapadni alespon zéasti z puvodniho
tvaru terénu. Koneéné zbytek parkianoveé zdi na
této strané dosud existuje a tvori délici zed mezi
velkou vézi hradni a branou Bechyfiskou. Vyjde-
me-li pii sledovéni pribéhu parkanové zdi z jeji
zachované ¢asti, vidime, ze v mistech, kde je do
jihozapadniho narozi vklinéna velka veéz Kotnov-
ské, parkanova zed', dosud goubézna s obvodni zdi
hradu, se nahle lomi a jeji pfima linie se borti ve
vystupek, jehoz polygon piiblizneé gleduje obrys
veze. (Plan ¢ 1 a ¢ IL) Podobné tomu bylo
i u véZe jihovychodni, dosud ve zbytku zachovane.
I v prostoru kolem ni se parkan rozsifoval tak, Ze
jeji polohu v piidorysu pfesné vyznagil.

V dalgim svém pribéhu parkanovi hradba sle-
dovala priblizné stale obrys zbofeného vychodniho
k¥idla hradu aZ k nékdejdi satlavé. Satlava, jejiz
zbofeni na konei 19, stol. K. Thir pamatoval, byla
podle jeho svédectvi  kus nuzkého parkanu hrad-
niho, stiechou prikryty, jen na konci do ulice byla
sirsi, ponévadz tu vedle parkanu pfistavéna byla
chodba a schody* (L. ¢. 1. dil, str. 352). Avsak toto
roz&ireni staré Satlavy, kterd podle svédectvi Thi-
rova byla pozdné gotické, nebylo jen pristavkem
pro chodbu a schody, ale nalevkovitym rozaifenim
parkanu, jak pige dale Thir v témZe dile na str.
361. Toto rozsifeni parkanu sledoval na strane
severni i s ni sousedici dum Feiglovsky, posta-
veny v r. 1541 jako konsky mlyn na mleti sladu.
Napadny je uz sam jeho pilidorysny tvar, ktery
svym (zkym vychodnim koncem se dotyka né-
kdej&i méstské hradebni zdi a na strané zapadni
se hlavovité rozdifuje. Jak je jasné vidét z pudo-
rysu, opakuje se v jeho severni hranici témef
aplné linie parkanu i s jeho nalevkovitym rozsi-
fenim. Dim byl postaven totiz do zasypaného
hradniho prikopu, patrné vyzdéného, jehoz obrys,
k méstu obriceny, uréil také jeho hranici na teto
strané a dal ji jeji laloénaté vybocujici tvar, Jak
je tedy z popisu patrno, rozsiroval se v tomto
misté nejen parkan, ale i hradni pikop. Oboji se
ziejmé nééemu vyhybalo a soudime-li analogicky
7z vybodeni parkanu na strané jihozapadni, piri-
chazime k nazoru, Ze parkan se vyhybal néjaké
véZi. ktera v tomto misté stavala a stiezila pa-
trné pavodni vstup do hradu. Linie parkanu tedy
exislenci véze v tomto misté pFimo naznacuje.
Aviak svédéf o ni i jiné okolnosti. Stard hradebni
zed’, kterd ohrani¢ovala hrad na strané vychodni,
pred onim nalevkovitym roziifenim byvalé 8at-
lavy néhle konéi, Satlava zabira jeji misto a vkli-
fiuje se nelogicky do obvodu hradu. To znamend,
e obvodni zed hradu v tomto misté kondcila,
a véz, ktera zde stala, ze byla patrné pfed anebo
pii prestavbé Satlavy zbofena.

Zapadni stranou obracela se satlava do ulice
Kotnovské, prubéh parkéanu byl tedy v téchto
mistech prerusen a nelze ho z plani vyéist. Avsak
s jeho pokracovianim a to v ptvodni §ifce, setka-
me se v severni hranici domu &p. 126, ktery na
konei 19. stol, pat¥il rodiné Chladkové (t. zv. dim
Chladkovsky u Thira). Sledujeme-li jeho hranici
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ha strané severni smérem k méstu, vidime, Ze
bézi kousek rovnobéiné s nékdejsi ufednickou
budovou pivovaru, ale Ze se smérem do ulice Klo-
kotské zase rozriruje a vybocuje, jakoby nétemu
uhybal. Ulice Klokotska jeho prubéh nahle pre-
rusuje, takze jej dale nelze uz sledovat, leda vy-
kopem.

Na strané zapadni, jak ukazuji stardi kresby,
zejména krasna kresba J. Novopackého v mést.
museu taborském z r. 1850, naznac¢oval existenci
parkianu skalnaty stupen v terénu, ktery probihal
na této strané rovnobézné s venkovni zdi hradniho
palace az do stavby novyech pivovarskych sklepi
v r. 1865, O jeho existenci svéddéi vSak také po-
krac¢ovani parkanove zdi mezi velkou vézi a Be-
chynskou branou, dosud zachovane.

Podle prubéhu parkanoveé zdi, pfesné zachyce-
ného starymi stavebnimi parcelami, stavala tedy
étvrtd hradni véz v mistech, kde kridlo pivovaru
nahle vystupuje smérem k zapadu aZ k ulici Klo-
kotské, prehrazené az do r, 1865 nékdejsi branou
Klokotsitou. Toto k#idlo, prefasadované v 60.—T70.
letech minulého stoleti, existovalo uz na pocatku
18. stol., jesté pred stavbou sklepl na strané za-
padni a je zachyeceno na vSech stariich planech
hradu, pokud jsou zachovany. Je to viaak zaroven
budova, o niz ze vSech hradnich budov vime nej-
méné, Vzhledem k tomu, Ze ma éislo 127, jako
ostatni hrad, patfi k hradu odeddvna. Jeji sklepy
jsou dnes zasypané a tudiz nepristupné., Misto
byvlo zastavéno uz v poloviné 17, stol., nebol na
plinu mésta z r, 1648 je obrys tehdejii budovy —
temér shodny 8 dnednim — vyznaéen pri nékdejsi
brané Klokotské. Nékdejsi véz, o niz neprimo
gvéddél linie parkianu, byla asi zihy zbofena, nebot
uz v r. 1533 byl parkan pfi ni (nynéjsi ¢p. 126)
zastaven.

Z tohoto rozboru je tedy zrejmé, Ze hrad mél
skutetné nejméné tfi véze, existence ctvrté je
z linie parkanu velmi pravdépodobna, i kdyZz ne-
vime, jak souvisela s ostatnim hradem. Kromé
téchto tid, resp. étyf vézi s velkou pravdépodob-
nosti okrouhlych, existovala ve vychodnim kfidle
hradu jesté cétyrbokd hranolova veéz, zéasti vy-
stupujici z obrysové linie hradu na této strané.
Je jesté lastecné zachycena na plané z r. 1883
(ATR), na némZ stavitel J. Bursik navrhoval
stavbu nové ohradni zdi pivovaru, ktera méela
ohrani¢ovat pozemek na t. zv. , Skarvance". (Plian
¢ 11.)

Shrneme-li vS8echno, co o hradé vime, vidime, Ze
to byl hrad, ktery mél nékolik vézi a Ze se tedy
zeela vymykal béznému typu ceskych a stiedo-
evropskych hrada 13. stol, Svym typem, pokud
jej dovedeme viubec bezpeéné urdit, podobal se
nejvie francouzskému kastelu s nékolika vézemi
v obvodni zdi, ktery se viak u nas objevuje te-
prve na zlomu 13. a 14. stoleti (Tyrov, Kono-
pisté). Svym typem muze tedy hrad patrit teprve
stoleti 14. a nikoliv stoleti 13.

Uvazime-li pfi jeho datoviani také architekto-
nické zlomky, pokud je miZeme sledovat na kres-

OPEVNENST TABORA podle stavn v, 1830, Kresha perem, sUnovino

tuzhou, Origindl v majetku prof,. E, Habitky v Taboie, YR PEI-

JIEHIH TABOPA no cocvonmmme 185310 r. LA FORTIFICATION
DE TABOR CONFORMEMENT A L'ETAT DE 1830,
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TABOIRR NA POCATRU 19, STOLETIL Kolorovand perolresba nexndmébo nutor, Méstské museum v Tabobe.

AN HIsINA

bach anebo zachovanych zbyteich, pak se nam
doba jeho vzniku promitne az do doby po pol. 14.
stol. Svédcéi o tom predevidim okna nékdejsiho
hradniho palice na strané klokotgké (zapadni),
Jejichz tvar zachycuje jednak uvedena kresba
J. Novopackého, jednak plan novych pivovar-
skych sklepu na této strané z r. 1865, nalezeny
v pozistalosti Thirové v méstském museu v Ta-
bore. Podle nich byla to okna ¢tyrhranna, obdél-
na, 8 vlozenymi vnitinimi k¥izi, tedy typ oken,
jaky se u nas objevuje po prvé na stavbé palace
prazského hradu po r. 1333, pak na Karlitejné
a od r. agi 1340 také na jinych hradech a profan-
nich stavbach vubec. Toto datovani doplnuji také
zbytky osténi téchto oken, provedend ze zZuly a na-
lezena pfi upravé pivovarskeho sklepa za vyzkumu
v r. 1952, Profil sestaval z jednoduchého okoseni
s vysokou hranolovou trnozi, byl to tedy profil
znacné hmotnéjdi a jednodussi nez obvykla pro-
filace oken taborskych domi z prvni poloviny 15.
gtol., ackoliv vysoka trnoz svédéi o tom, Ze stavba
paliace vznikla az v druhé poloviné 14. stol.

Toto datovani, ostatné velmi pfibliZné, poné-
vadz neni dost materialu pro jeho precisaci, po-
tvrzuji historickeé zpravy. Jak uz bylo feceno, po
predpokladaném pozaru Hradisté v r. 1268 mizi
tato lokalita aplné z déjin a objevuje se v nich
pod jménem Hradisté znovu teprve v r. 1370, kdy
Oldfich z Usti a jeho nedilny bratr Sezema, pro-
bost v Tyné n. VIt,, pfijima od synl svého zemfe-
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lého bratra Jana polovinu véeho zboZi, nékdy ne-
dilného, k niz tehdy patfil i hrad Hradigté. Brzy
nato v r. 1388 se pripomind také kaple sv. Filipa
a Jakuba ,,prope castrum Hradyst sita’. Od této
doby lze pak déjiny hradu sledovat az do r. 1420,
kdy ho za pomoci jednoho z jeho majetnikii dobyli
husité. Tato kaple, jez hradni kapli, jak se domni-
val K. Thir, nikdy nemohla byt, protoze leZela
mimo hradni uzavieni, tedy v poloze pro hradni
kaple zcela neobvyklé, zda se, Ze pripousti dvoji
moznost. Bud'to to byl ve skuteénosti farni kostel
podhradského méstecka, o jehoz farni funkei viak
nic bliz&iho nevime, anebo to byl od poéatku pouze
kostel hrbitovni, jakych se jmenovité v pozdni
dobé Karla IV, a za Vaclava IV. zaklidalo hojné
mimo mestské ohrazeni (Plzen, Jindfichav Hra-
dec, Ceské Budéjovice). V prvnim pripadé by
mésto mélo pravdépodobné podobu bézného rozm-
berského Latranu, t. j. dlouhé ulice na pobiezi
reky pod hradem, v druhém pf#ipadé by oviem
0 poloze mésta, k némuz patfil, nic bliz8iho ne-
napovidal. Mésto by pak mohlo lezet nejspis pred
hradem pri dlouhé cesté, kudy dnes vede Kot-
novska (Siroka) ulice, jak uz minil Thir, a jeho
opevnéni se v tomto pripadé mohlo redukovat na
jedinou branu, uzavirajici pfistup do jeho jediné
a hlavni ulice, jako tomu bylo na pf. v pripadé
L. zv. predmeésti v HorSovském Tyné.

At uz bylo v této dobé néjaké osidleni dole pod
hradem nebo pred nim, jisté bylo zcela bezvy-
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TABOR L 1795, Kolorovanf llografie Janschy a Vostla, vy, Artarcio, Videf, Méstské musenm v Thbolbe,

TABUP 1795 FOULA.

TABORR EN 1790,

znamne, protoze v soucasnych zpravach neni
0 ném nejmensi zminky. V r. 1370, kdy se po prvé
pFipomina hrad, jmenuje se jako jeho pfisluSen-
stvi jediné ,antiqua curia*, mésto Usti a vesnice.
Kdyz v r. 1388 Ondrej, dédiény pan mésta Usti,
kanovnik prazsky a farar éaslavsky zaklada
u kaple sv. Filipa a Jakuba ,,prope castrum* dva
oltare, jeden ke cti sv. Filipa a Jakuba, druhy na
pocest sv. Kateriny a Doroty, zajistuje jim jako
dichod ,,theloneum in Usk",

Jak vyplyva z téchto zprav, nebylo v Hradisti
dichodu, které by staly za zminku. Jako jediné
prislusenstvi hradu se uvadi jediné kaple sv. Fi-
lipa a Jakuba a dvorec, ktery K. Thir shodné
s ostatnimi klade na misto dnesnich domu ép. 123,
122 a 131 pied hradem. K hradu snad patril jesté
Jeden dvorec, ktery A. Sedladek hleda nékde na
vychodnim konci mésta. Ve své praci o éeskych
hradech uvadi A, Sedlacek dvé zpravy, které yna-
seji do této otazky zmatek a které je proto nutno
podrobit revisi, K r. 1412 uvadi, Ze se zde opra-
vovaly staré meéstské zdi, jeZ z mésta Hradisté
zbyly a ze poéali v ohradé stavéti domky. V uve-
deném dile Sedlacek neuvadi pramen, z néhoZ tuto
dulezitou zpravu cerpal a ani podrobna prohlidka
jeho pisemné poziustalosti ve Statnim historickém
ustavé v Praze nevnesla do ni svétlo. Mezi jeho
poznamkami byla k tomu roku nalezena pouze
konfusni zprava tohoto znéni: , 1412 mésto Hra-
disté zase ustanoveno jest, kteréito jméno obdr-

Zzela hora Tabor za c¢asu cisare Zikmunda, a od
ného vysadami a pravy obdafeno." Misto pra-
mene je na okraji listku poznamka: ,V staré
knize na poéatku z roku . . ." ostatek chybi. Druha
takova nejasna zpriava v témze Sedlackové dile
se tyka r. 1419 a uvadi se v ni, Ze t. r. Oldfich
z Ustl sedénim na Hradidti postoupil knézim a
kaplanum svym za pujéku 50 kop plat povarné
v meésté (Staréem Tabofe) a za malym mustkem
(pres potok kozsky) i za velkym mostem (pres
Lauznici). Jak bylo zjisténo v pozastalosti Sedlac-
kové, tyka se tato zprava mésta Usti, které se po
zaloZzeni Tabora nékdy nazyvalo Starym Taborem
a povarné podle ni vénoval Oldfich dominikin-
skému klasteru asteckému. Jak se zda, jedna se
ve zpraveé k r. 1412 asi o podobny omyl a zprava
se tyka asi Sezimova Usti ¢i Starého Tabora a ni-
koli Tabora dnesniho,

Pro puvodni podobu hradu ve 14, stol. je za-
vazna jedté jedna okolnost a to je otazka, zda
hrad byl prijezdny ¢i zda mél jako prevaina
vétsina stfedovékych hradlt jen jediny wvchod.
Vaichni tri taborsti badatelé svorné tvrdi, Ze hrad
byl prujezdny, Ze mezi obéma zachovalymi véZzemi
na jizni strané byla brana, jiz se do mésta pred
hradem vjizdélo od jihu, od Luznice. K. Thir tuto
zpravu podrobuje kritice (1. ¢. 1. dil, str. 355 n.)
a to zvlast vzhledem k nalezu, uéinénému v r. 1895
pri stavbé nového hvozdu. T. r., kdyZ se boural na
této strané kus hradni zdi, pfiglo se v zemi
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v hloubce asi 2 m a ve vzddilenosti asi 6 m od
kotnovské véZe na zbytkyv osténi néjaké velké
brany, divno uz zbofené. Avsak, jak Thir uvadi,
v obvodni zdi hradu mezi obéma véZzemil nebyla
zjisténa ani nejmensi stopa po néjakém otvoru.
Patka domnélé brany naopak byla nalezena
v zemi jesté na plvodnim misté a to ve zdi, pry
jen na hlinu vyzdéné, kterd byla vzdalena 360 em
na sever od obvodni zdi hradu, tedy smérem do
nadvori. Thir, aby nemusil opustit ustilenou
predstavu o prujezdnosti hradu, dal se svesti k ne-
vedeckému zavéru, ze totiz plivodni obvodni zdi
hradu byla nalezend zed wvnitini, 80 em silna, a ze
zed', spojujici na jihu obé hradni véze je teprve
dilem husitii. PFi tom ovSsem neuvaZoval, jak asi
mohly s touto zdi uvnitf hradu souviset obé
hradni véze na jeho obvodu,

Z této zpravy jasné vyplyva, Ze v puvodni ob-
vodni zdi hradu, spojujici na jihu obé zachované
véze, nebyl zjistén v r. 1895 zadny plivodni otvor,
coZ jasné svédél o tom, ze hrad prijezdny nikdy
nebyl, jak je také docela pFirozené a logické. Dva
vstupy do hradu byly ve stfedovéku povaZovany
— a jisté pravem — za tak velky nedostatek a tak
znaénou ujmu na jeho bezpecénosti, Ze se vyskyto-
valy jen zcela vyjimeéné a to predevsim u hraduq,
zaloZzenveh na misté starveh hradist (jako praz-
sky hrad nebo Zvikov), kiteré svou rozlochou a
svym vnitinim uspofadanim takové reSeni pfimo
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BAINHH SAMEA
LA TOUR DU CHATEAU ET LA PORTE DE BECHYNE en 1865,

Igmdice Sechiln, Meéstshé museum v Tabore,

vyzadovaly. Nic takového u hradu v TaboFe vSak
nebylo a vysunuti jeho hlavni véze, dosud stoji-
ciho Kotnova smérem k jihozapadu, pfimo nazna-
¢uje, ze uz pred stavbou obou Hradskych bran Sla
podél zapadni strany hradu starsi komunikace.

Dalsim vvznamnym objevem, pro puvodni po-
dobu hradu dilezitym, ktery byl uéinén na konci
19. stol. pfi stavbé humna a o némz nas Thir po-
drobné v uvedeném svém dile zpravuje, je zjisténi
hradniho prikopu pfed hradem na strané obra-
cené k hrbitovu. Byl vzdalen od okruzni zdi hradu
2 sahy, t. j. asi 3,80 m, nahofe byl 8iroky 12 m,
hluboky byl 7 m. Jeho stény, vytesané¢ ve skale,
sméfovaly Sikmo dolu, takZze prikop byl na dné
uzsi nez nahore.

Ze viech téchto udaju vyplyva tedy priblizna
rekonstrukce hradu, tak, jak je vyznacena na
planu ¢. 1I. Hrad mél podle ni asi 5 veézi, z nichz
¢tyFi byly pravdépodobné okrouhlé, pata na vy-
chodni strané byla hranata, Na strané severni a
jizni byl hrad oddélen od ostatni §ije hlubokymi
prikopy, z nichz prikop severni, obraceny k poz-
déj8imu meéstu, byl patrné vyzdény, druhy na
strané jizni byl vytesany do skily. Pred severnim
pFikopem ve vzdéalenosti asi 4 m byla zjisténa pri
stavbé domu ép. 128 pod domem na rozhrani
domku a dvorecku silna zed', ,,tahnouci se smerem
od ulice Klokotské napri¢ cesty k pivovaru'.
K. Thir ji povazuje za zed predhradi, ktere podle
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HBADNI VEZ A BECHYNSKA BRANA v pol. 19, stoleti, Akvarel Jann Novopackého z r. 1850, Méstské museum v Thabobe,

BAINHH

JAMEA H BEXHHBCEHE BOPOTA B IIOJTOBITHE XIX BERKA. — LA TOUR DU CGHATEAU ET LA PORTE DE BECHVNE
au millew du 1Y, slicle.

historickych zprav na této strané hradu existo-
valo. Sifka 4 m, je vSak na predhradi p#ili& mala,
ale jak vyplyva z historickych zprav v dile Thi-
rové uvedenych, patfil pozemek mezi zdi a pfi-
kopem puvodné k hradu a v nazvech parcel se
tato tradice udrzela jesté v 16. stol. (L c. dil 1. str.
357 n.).

Pro eventuialni vykop zbofenych ¢éasti hradu,
ktery je v nékterych c¢astech — jak ukazuje
plan ¢, II — dobfe mozny, je dalezité stanovit, kdy
byly asi jednotlivé véze hradu zbofeny. O vézi
na strané jihovychodni tvrdi K. Thir, Ze byvla
zbofena pri stavbé puvodni varny a spilky, tedy
na pocatku 17, stol. AvSak v ATR je pod ép.
127 uloZen plan arch. J. JeSe z r. 1909 na vy-
chodni pruceli nékdejsi varny z r. 1612 (dnesniho
humna pfi torse jihovychodni hradni véZe), na
némsi je poznamenano, ze renesancni 8tit na plané
nakresleny a pak také provedeny, se objevil po
odbourani vychodniho kridla hradu. O renesanc-
nim puvodu budovy svédéi také nejstarsi foto-
grafie hradu, podle niZz méla tato budova na
celém jiznim pruceli psanickové sgrafito. Stit do-
sud stoji a lze ho datovat asi do r. 1560, Podle
této zpravy by ovsem k zbofeni véze doslo uz
v 16. stol. a to pravdépodobné asi v jeho druhé
poloviné,

Hranolova véZz na strané vychodni existovala
patrné alespon ve sklepech az do konce 19. stol.,

Jjak nasvédéuje uz uvedeny plan z ATR z r. 1883.
Horni jeji ¢éast byla snesena patrné uz v 16. nebo
v 17. stol., nebot uz na plané z r, 1648 se jevi tato
véZ jen jako vystupek v hradebni zdi. PFi stavbé
meéstského opevnéni v prvé poloviné 15. stol. se
s ni v8ak jeSté poéitalo, nebot méstska hradebni
zed' i zed parkanovi se pred ni zfetelné uhybaji,
¢imz vznika v tomto misté pfed hradem otevieny
kout (plan ¢. IX a plan & I). To oviem znamena,
ze celé vychodni kfidlo hradu bylo pro ficely pivo-
varu prestavéno jisté uz pred polovinou 17.
stol. V r. 1663 byla v tomto kfidle, které podle
domnénky Thirovy slouzilo dFive za staje, zFizena
gpilka. Sypky se na hradé pfipominaji uz v druhé
poloviné 16, stol. (K. Thir, 1. ¢. L. str. 354), je
vSak nesnadno je lokalisovat. V obecnich poétech
ze 17, stol. se mluvi o obecnich sypkéach vedle
predni Hradské brany (t. j. Bechynskeé). V r. 1687
vyhofely a v r. 1699 byly postaveny nové. Podle
nedatovaného planu (nalezeného v ATR), mélo
byt toto kridlo jedté v 60tych az TOtyvch letech
19. stol. adaptovano a rozsifeno pro projektova-
nou vinopalnu. Pro nase léely mél nalez tohoto
planu mimofadny vyznam, protoze byl dobfe za-
méren a umoznil naAm piesnou rekonstrukei celého
kfidla. Jak je z planu patrno, je domnénka Thi-
rova, ze tato ¢ast hradu byla pro Géely hospodar-
ske adaptovina uZz v prvé poloviné 16. stol., pa-
trné spravna. Silnd dvorni zed' celého k#idla
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Méstské mraseum v Tiaboke, — MAJLIE BOPOTA KDMWRHON CTOPO-
HEl TOPOAA. — LA POTEARNE AU SUD DE LA VILLIE

gvedei o stari celé budovy. Vnitini déleni je oviem
teprve ze 17. a 18. stol. V prvnim patfe jsou zcéasti
zachycena | mald okénka nékdejsi sypky nad sta-
jemi, jez podle planu méla byt pri adaptaci
1. patra zrusena a zazdéna. (Plan ¢, III a IV.)

Tésné k této budové priléhala patrné tieti nami
predpokladani hradni véz. Byla zbofena uz pred
17. stol., protoZe neni zachycena ani na jednom
ze starveh pohledii na mésto, ani ve starych pla-
nech mésta. Existovala v8ak patrné jesté vr. 1442,
kdy se po prvé v gruntovni knize taborské mluvi
o satlavé, ,jakoz v ni muéi”. Jak uvadi Thir
(1. e, I. dil, str. 360), hned potom se mluvi o vézi,
kdez sedi véznové. Thir tuto zminku vztahuje
na dosud stojiei véz pii Bechynské brané, coz
se viak vzhledem k jeji odlehlosti od 8atlavy zda
velmi nepravdépodobné. Mnohem pFirozenéjsi je
vvklad, Ze se tato zminka vztahovala na tehdy
jedté stojici véz pri vstupu do hradu. PFi stavbe
nové Satlavy na poé. 16. stol. byla patmé veéz
zbofena a Satlava zaujala také ¢ast jejiho mista.

O étvrté vézi nelze Fici nic uréitého, protoZe
nam chybi Gplné prameny, at uz pisemné nebo
kreslené, Protoze uz v. 1533 byl parkan vedle ni
zastavén domem (dnes ¢p. 126), je zfejmé, Ze uz
tenkrat nestala.

Ze viech téchto zprav a poznatka vyplyva, Ze
goticky hrad vzal pravdépodobné za své za vel-
kého pozaru v r. 1532, kdy cela prilehla étvrt na
sever od hradu lehla popelem. Na misté dnedni
synagogy (¢p. 181) a prilehlych pivovarskych bu-
dov stavalo v 16, stol. celkem deset domu, z nichz
vétgina se jesté dlouho po pozaru vzpomina jako
spalenisté. (K, Thir, Staré domy a rodiny tabor-
gké I1., str. 448). Zapadni ¢ast hradu, k niz domy
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nepkiléhaly, zlistala asi alespon éasteéné usetfena
(na Kotnovské vézi a Bechynské brane a snad 1 na
brané Klokotské ghofela pfi této prilezitosti hra-
zdéna podsebiti a nebyla uz obnovena. Hrad byl
pak asi prestavén na sypky a stéje a to nejen jeho
vychodni, ale i zapadni ¢ast. V r. 1681 chtéli purk-
mistr a rada mésta Tabora koupit jesté ¢ast domu
¢p. 126 na obeeni sypky.

Po pozaru byly asi dvé severni véze zbofeny
aplné a véz jihovychodni aZ na maly zbytek sne-
sena. Parkany a prikopy na strané obracené
k méstu byly pak zastavény.

Pired hradem, v mistech nyné&jsich domi ép. 131,
122 a 123 staval podle Thira popluzni dvur, pa-
tfici k hradu.

Jak je patrno z rozboru hradu, nebyly ani v za-
chovanych jeho ¢hstech, ani v téch, jez jsou za-
chyeeny v stardich planech, zjistény stopy staveb
stariich nez z druhé poloviny 14. stol.

Avgak ani v méstském opevnéni nebyly zjidtény
¢Asti starsi nez z prvni poloviny 15. stol. Naopak,
provedeny pruzkum jasné svédéi o tom, Zze bylo
postaveno aZ na nékteré malé pozdéjsi zmény celé
pomérné v kriatké dobé, protoZe se jevi jako jed-
nolity, slohové i myiflenkové zcela jasny a jed-
notny utvar,

K. Thir se ve své praci ,Hradisté hory Tabor
jako pevnost' domnival, Ze snad néjaké starsi
opevnéni existovalo na jizni strané mésta na okraji
svahu nad fekou Luznici. Opiral se pfi tom o exis-
tenci t. zv. ,,Staré brany nebo Staré fortny". ktera
se pripomina v r. 1436 a 1442, Domnival se, Ze
staré meésto tvorilo jakési izké a dlouhé predhradi
pied hradem, jehoZ osou byla nynéjsi Siroka ulice
a ze se do ného vehazelo zminénou Starou branou
nebo Starou fortnou, kterou klade na prostranstvi
pired nynéjsim ¢p. 200, mezi ép. 199 a 216,

Do dneéni doby se z opevnéni na této strané
mésta nezachovalo témér nic. Padlo celé za obet
nové obchvatné komunikaei uz na konei 19. stol.
Neni tedy mozno.tuto demnénku ani vyvratit ani
objektivné podepfit. Avsak pfi pohledu na plan
mésta a zejména, uvédomime-li si charakter teré-
nu celého méstisté, pevypada tato domnénka pFilis
pravdépodobné. Pro Fadné opevnéné sidlisté by to
bvla poloha nanejvy& nesikovna a primo peobrat-
na, protoze by v ni¢em nevyuzivala moznosti, da-
nvch terénem. Bylo by totiZz nutno stavét opev-
néni po celé délee od hradu az k mistu nékde)si
Staré fortny a to po obou stranich. méstisté, pri
&emz by jeho severni bok byl velmi snadno pri-
stupny, ohrozitelny. Jak uz bylo vySe jivedeno,
,mésto” v téchto mistech by se pravd®podobne
omezovalo na zastavéni, seskupené podél hlavni
cesty k hradu a v tom piipadé by k jeho opevnéni
stadila jako v jinych sidlistich toho druhu jen
jedina brana, uzavirajicl vstup.

Nespornou existenci Staré brany ¢éi fortny, vy-
gtFidané uz od r. 1433 Novou branou, lze viak vy-
lozit a odivodnit také jinak. Vyklad poskytuje
sama historie. Brzy po obsazeni hory Hradisté,
hned v éervnu 1420, tedy étvrt roku potom, co
husité obsadili méstisté, pritrhl k novému Taboru
pan Oldiich z Rozmberka. Zatuto¢il na mésto na
strané vychodni, v (izké soutésce mezi udolim feky
Luznice a potoka Tismenice, pfezvaného tehdy na
Jordan. Byla to zfejmé jedind schiidna cesta
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k nové osazovanému méstu, nebot druhy pFistup
se dal z hradu dobfe ochranit, Jak pravi historie,
nemel dosti vojska, aby obkli¢il celé méstisté,
takZe husité méli po cely éas oblezeni volny kon-
takt s okolim a nakonec pana OldFicha sami v sou-
tésce nzké §ije obklicili a tak sevreli, Ze se jen
ztézi zachranil Gtékem.

Jak vidét z této pfihody, poloha méstisté pfi
tehdejsich komunikacich a podetnosti rytifskych
vojsk vyludovala uplné obkli¢eni mésta, pristup-
ného jediné na obou lzkych koneich, t. j. pfi
hradeé na strané jihozapadni a po hifebeni na stra-
né vychodni. Ostatni dvé strany se svymi strmymi
a skalnatymi stranémi byly prakticky nepfistup-
né. Stacilo tedy, aby novi obyvatelé méstisté na
hote obsadili hrad a prehradili néjakym, byt i pro-
visornim opevnénim §iji na strané vychodni a
mohli se za témito dvéma bariérami klidné od-
davat vystavbé mésta a stavbé opevnéni, Lze tedy
predpoklidat, Ze husité si této moZnosti byli vé-
domi a Ze jeSté pred systematickym vybudovanim
hradeb prehradili vychodni prevlaku mezi obéma
udolimi provisornim opevnénim s branou. Kdyz
pak dostavéli nové opevnéni a postavili na vy-
chodé novou branu, staré opevnéni pozbylo vy-
znamu, bylo odstranéno a jeho pamatka se ucho-
vala jen ve jméné nékdejsi brany,

Nové hradby byly postaveny na samém okraji
hory a to jednoduchou tpravou terénu. Jeho okra-
jovy Sikmy svah byl skopan ve dva stupné, jejichz
okraje pak zaujaly méstské zdi a to tak, Ze na
okraj horniho stupné postavili vnitini hradebni
zed' a na okraj stupné nizsiho zed' parkanovou.
Obé byly vyzdény z mistniho temného dioritu.
Vnitini méstska zed byla priblizné 2 m silni, tedy
0 néco vic nez 1 vidensky sah (1 vidensky sah —
1.89648 m), vyéka jeji az k hradebnimu ochozu ¢i-
nila podle zaméreni z r. 1826 na vychodni strané
mésta, u basty dnesdni ép. 253 4,15 m, podle za-
méfeni pri basté ¢p. 236 z téhoz roku 4,65 m.
Spravnejsi je asi vySka 415 cm, protoze basdta
Cp. 253 méla tehdy jedté zachované puvodni dvere
na hradebni ochoz. Dnes se do vysky ptvodniho
ochozu hradebni zed' zachovala jediné na zapadni
strané, za domem ¢ép. 80 v Ruzové uliei, Vsude
Jinde je hradebni zed' snesena az do (rovné te-
rénu, jen na nékolika mélo mistech lze ji jesté
zjistit nad povrchem terénu na severozapadnim
a jiznim okraji mésta (na pf. u ép. 341, 340, 337
a 186). VétSinou ji tedy lze sledovat jen ve skle-
pech domu, k ni prigtavénych a na vychodni stra-
ne, kde byla uplné strZzena, pFi dosud stojicich
vézich (¢p. 254 a 253).

Na strané severozapadni a vychodni byla hra-
debni zed' zpevnéna véZzemi, rozestavenymi v riz-
nych vzdalenostech podle potfeby (délka kurtiny
se pohybuje od 2530 m na strané vychodni az
k 50 i 70 m na strané severni a severozapadni).
Z delky kurtin je zfejmé, Ze na vychodni strané
staly véze proti obvyklému priméru 15. stol,
ktery éini 5070 m, hustéji vedle sebe a Ze tedy
gi Tabofi dilezitosti tohoto bodu opevnéni byli
uz od poéatku dobfe védomi.

Hradebni véze byly pilvalcové, na wnitini
strané s hradebni zdi licovaly, na venek predstu-
povaly pred jeji lic asi o 4,3 m. Vnéj&i primér
vezi ¢inil 7,5 m. Je pozoruhodné, ze tyto zakladni
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REZNICKA BASTA podle kresby M, Bilého, Méstské museum
v Tabore. — MHCIHHYEGKID BACTHOH, — LE BASTION DES
BOUGHIENS,

rozméry byly zjistény s nepatrnymi odchylkami
ve vSech eéastech méstského opevnéni a to jak
u veéZe na strané zapadni (v zahradé nékdeijsiho
klastera augustinian(i a u basty s ni sousedici za
krajskym soudem), tak na strané severni (u zbo-
fené dnes baidty v ép. 338, kde rozméry bylo
mozno presné zjistit zaméfenim zbylych jizev
v hradebni zdi) tak i na strané v{chodni (na pf.
u badty za domem ép, 254 a ¢&p. 236), Jedinou
z)istitelnou vyjimkou je dosud stojici véz na vy-
chodni strané opevnéni, dneéni ép. 253, ktera je
0 néco Sirsi (9,85 m), hloubka jeji — méfena od
zevniho lice hradebn{ zdi — je y8ak stejna jako
u ostatnich t. j. asi 4,3 m. Neni tedy divodu do-
mnivat se, Ze by tato véz byla pozdéji, po napus-
téni jordanského rybnika piestavéna nebo znovu
postavena jak se domniva Thir (Hradisté hory
Tabor str. 30). Klicovou stfilnu dostala véi pii
upravé této éasti hradeb na konei 15, stol.

Prestavba tato se vsak tykala jediné opevnéni
parkanu, jak jesté uvidime. V této dobé totiz se
vnitini hradebni zdi v zdkladé uz obycejné nepie-
stavovaly, protoze mnohem vétsi dilezitost mélo
predsunuté opevnéni parkanu, jemuz se proto
} Jinde v této dobé pokrocilé délostielby vénovala
velka pozornost. Je to patrmé zejména z toho, ze
opevnéni parkanfi, pokud jsou dosud zachovana,
Jsou vétsinou pravé z doby pozdné gotické, tedy
z konce 1. az zaé. 16. stol. (KouFim, Cheb, Béla
p. Bezdézem, Prachatice, Litoméfice, Znojmo
atd.)
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PRAZSKA DIANA OD VYCHODNE STRANY. Fotografie landce
IO CTOPORLL, LA PORTE DE PRAGLUE DU COTE EST.

Jimou odchylkou od tohoto typu byla véz na
vychodni strané mésta, v mistech, kde dnes stoji
meéstske divadlo a s nim sousediei Tylav diim (ép.
218). Ve sklepé Tylova domu stoji dosud zbytek
hradebni véze (viz plan é. V, obr, 3), ktery nazna-
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Sechila v Tibofe 2 r. 1881, IHPALGCEHE BDOPOTA G BOCTOM

cuje, ze véz byla pfed lic hradebni zdi mnohem
vic vyloZena nez obvyklé 4,3 m. Avaak doplnime-li
zachovany zbytek na plny kruh, dostaneme zase
prumeér 7.5 m, tedy tolik jako u ostatnich vézi.
Bohuzel pravé v téchto mistech zmizela uz hra-




www.antikvariat.tabor.cz

P -
o e L

'-:."'.""!T:T*.'T;ﬁj':' Y E‘F‘-:'*-'j s
"j"."_ IRt R i Tl B
Nt

_ i

i i Wi
£ L d s ¥
" S '

PRAZSKA BRRANA, ZAPADNT STRANA. Fotogrutie Tgndce Sechila v Tabofe z r, 1884, IIPAIRCENE BOI'OTA, SAINLAANAN CTOO
HA, — LA PORTE DE PRAGUE, DU COTE OUEST.

debni zed Gplné, takze nemiZeme bezpecéné a pres-
né uréit jeji polohu a tim ani vylozeni véZe.
V ATR je pod ¢p. 218 ulozen plan Tylova domu
z r. 1937 a to stav prfed moderni prestavbou,
v ném2 je na konei domu smérem k rece zakreslen

jesté kus staré hradebni zdi 190 cm tluste, ktery
viak ma jiny smér nez dnesni pruceli Tylova
domu (plan ¢. V, obr, 3). BohuZel nezname jeji
dalsi prubéh. Jak se zdé, vznikla asi tato odchylna
forma véze tak, Ze p¥i stavbé sklepa v Tylove
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domé byla starda hradebni zed' zbofena a pone-
chan jen zbytek véze, ktery byl po odstranéni k ni
priléhajici zdi umeéle pritesin do kruhu, Avsak
0 néco vie nez ostatni véze predstupovala tato véz
1 8 ni sousedici véZ na strané k Reznické basté
prece. Dosvéddéuje to velmi presna kresbha Tabora
z poé. 19, stol,, z niz je zfejmé, Ze obé véze mély
tvar témér tii étvrtin vileld a ne jen pllvélet jako
ostatni, Jejich vylozeni ani jejich tvar nemame
vsak tak presné doloZen, abychom z toho mohli
vyvozovat néjaké dusledky. Shodny primér
s ostatnimi vézemi zda se nasvédéovat tomu, Ze
obé véZe byly souéasti husitského opevnéni.

Pokud se tyce vysky vézi, jejich vnitiniho pro-
storu a vystavby, jsme odkéazani uz jen na staré
zpravy a pohledy. Ani jedna z dosud existujicich
véZi nema dnes uz svoji ptivodni podobu a tvar,
takZe neni mozno brat potfebné tdaje v tomto
smeéru ze skutednosti. Pro prostorovou rekon-
strukci véZi maji nejvétsi cenu nékteré tdaje a
méfeni z poé. minulého stoleti, otidténé Thirem
v jeho dile ,,Staré domy a rodiny taborské" a pak
zejména Willenberglv neoznadeny pohled na Ta-
bor od strany severni z doby kolem r. 1600. Hol-
lartuv pohled na mésto z r. 1621 je v tomto ohledu
prilis schematicky, takZe neni mozno se o néj dost
bezpecéné oprit. /

Na zac¢atku minulého stoleti byly jesté pomérné
dobre zachovany dvé véZe vnitini hradebni zdi na
vychodni strané mésta a to véZ pfi dnesnim ép.
236 a dneéni ¢p. 253, V roce 1824 taborska obec
obé véZe prodavala do vé&ného najmu a p¥i té pri-
leZitosti byly obé zméFeny. Nejuplnéjsi je popis
a zaméreni véze ¢ép. 253. VéZ méla tehdy 4 patra
(t. J. podlazi), poéitano od rovné mésta. O spod-
ku véze, ktery sahal do parkdnu, se v popise ne-
miuvi. VySka pater cinila 2 m (1 sih 6 palcu),
celkova vyska véZe aZ ke stfeSe 4 sahy, 2 stopy,
tedy témér 8,20 m. Ve vysi podlahy tietiho patra
(podlazi) byly tehdy jesté zachovany puvodni
dvere na hradebni ochoz (byly tedy ve vy5§i 6,15 m
nad urovni ulice). Tloustka zdi ¢inila az do vysky
1. patra 3 stopy, t. j. 94,8 ¢cm, v hornich dvou pa-
trech uz jen dvé stopy, t. j. 63,2 cm (1 sfepa —
0,316 em). Na vnitfni strané byla véz az do vyse
1. patra uzaviena zdi, v ostatnich patrech byla
do ulice oteviena. Jednotliva patra spojovalo teh-
dy tocité dievéné schodisté a v kazdém patfe byla
okénka. (Thir, . c. II, str, 592). Basta je velmi
vérné nakreslena na obraze mésta z poé. 19. stol.
Obraz je tak presny, Ze je v baité nakreslen
1 v popise zminény portilek na hradebni ochoz,
ktery byl podle této kresby hrotity.

O néco kusejsi je popis druhé véze na vychodni
strané mésta, pfi dnesnim ¢&p. 236. PFi prodeji
v r, 1824 méla uvniti prameér 2 a pal sahu, t. j.
4 m, tloustka zdiva v pfizemi éinila 4 stopy, t. j.
1,20 m. Vyska patra méfila jako u véze predchozi
priblizné 2 m (7 stop, t. j. 2,21 m). V 1. patfe
tloustka zdi byla uz jen 3 stopy, t. j. 94,8 em,
v 2. patfe byla zed dvé stopy silnd, t. j. 63,2 em.
Véz méla v dobé méfeni uz jen 3 patra (podlazi),
celkova vyska byla 6.63 m.

Z obou zprav mOZeme priblizné rekonstruovat
prostorovou podobu vézi. Véze byly v dolni &asti,
sahajici do irovné parkanu, plné, zasypané zemi.
ProtoZe rovina parkanu byla priimémeé asi o 3 az
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3,5 m niZ neZ Groven mésta, méla tato plna pata
vézi rovnéz vysku 3—3,0 m. V tomto spodnim
patie byla obvodni zed véZe podle zachovanych
stop (zejména u zbofené véze pii ¢p. 338) tlusta
2 m. Nad touto plnou patou mély véze piizemia 3
patra o priblizne vysce 2 m. Tloustky zdiva smé-
rem vzhiru ubyvalo. Zatim co v pfizemi byla zed
silna asi 120 em, v 1. patie mérila jeji tloustka uz
Jen 95 em, v 2, patre pak jen 63 cm. Jednotliva
patra méla nepochybné ploché tramové stropy a
byla navzajem spojena Zebiiky.,

Z 3. patra vézi vedly dveie na hradebni ochoz
kurtin, véZze tedy zprostfedkovaly spojeni s ocho-
zem a pr1 méstské hradebni zdi nebylo proto za-
potiebi staveét zvlast vystupni schodisté.

Zda byly véZe na vnitini strané oteviené nebo
uzavrené zdi, nelze s naprostou jistotou fici. Véz,
Jjez ma dnes ép. 253, byla uzaviena zdi jen do vyge
podlahy 1. patra. Véz pri domé ¢ép. 236 byla podle
zpravy z r. 1824 uvnitf odedivna zasypéana, zda
se tedy, Zze byla rovnéz alespon v prizemni éasti
uzaviena. Véze v8ak slouzily uz od 16, stol. jako
skladisté (Thir, Hradist® hory Tabor, str. 31),
byvalo v nich ukladano na p¥. obili, takie je by-
lo nutno na wnitini strané uzaviit. Kromé toho
majitelé domkii pfi hradbach skliadali do nich od-
padky a hnaj (Thir, tamtéz str. 30), takZe obec,
aby tomu zabranila, davala je na vnit¥ni strané
uzavrit aspon ve spodni éasti zdi. Podle viech sou-
casnych analogii a také podle zachovanych zpriv,
které mluvi o dodateéném uzavirdni a zasypavani
vnitfnich prostor vézi, mizeme soudit s nejvétsi
pravdépodobnosti, ze fﬁvodné byly vesmés na
vnitrni strané oteviené (tak jako u Nymburka,
N. Mésta n. Met. a jinych, zejména pozdné gotic-
kych opevnéni). Uzaviraci zdi na vnitini strané,
pokud se o nich ve zpravach mluvi, byly vesmés
postaveny dodatecné,

Potvrzuje to i velmi ¢asna zprava o vézi za do-
mem ¢p. 334 z r. 1582, Podle ni véz tvofila v hra-
debni zdi pfed ohném v r. 1559 ,toliko misto
prazdné okrouhlé* a teprve po ohni byla presta-
veéna, kdyz si bednaf Jilji Kramarik v jeji horni
¢asti zfidil obydli (Thir, Staré domy a rodiny té-
borsgké 11, str. 787).

O tom, jak vypadaly véZe ve své horni ¢asti
a jak byly ukonceny, zpravuji nas starda vyobra-
zeni Tabora a to zejména neoznadeny pohled Wil-
lenberguv. Podle néj a také ostatnich starsich po-
hledu na mésto mély véZze nad 3. patrem, které
mame zachyceno v popisech z poé. 19, stol., jedté
o néco vylozené, ven vysazené patro s cimbuiim,
na némsz spocivala vysoka stanova stfecha. Vzhle-
dem k tomu, Ze posledni patro mélo cimbufi, jak
shodné dosvédéuji vSechny staré pohledy na
mésto, nemohlo byt postaveno z hrazdéného zdiva
ani ze dreva, ale tak jako zdi ostatnich pater,
z kamene. Protoze se nikde v okoli vézi nenasly
spadlé konsoly a nikde ve zpravach se o nich ne-
mluvi, sedélo asi posledni patro na kamenném
prsténci rimsy, tak jako je tomu na pfF. jedté dnes
u valcové véze na hradé Kosti, na hradé Helfen-
burku u Pisku nebo na hranolové vézi hradu Hel-
fenburku u Ustéku (vesmés z druhé poloviny 14.
stol.). Krytina vysokych stanovych krovil veézi
byla pivodné patrné prejzova, nebot r. 1687 za-
daji augustinidni v Tabofe magistrat, aby sméli
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PALACKEHD TRIDA S PRAZSEOU BRANOLU,
NMPAYRGCEIE BOPOTA.

snest haky (prejzdy) s méstské véze za klasterem
a nahradit je Sindelem,

Pocitame-li, ze vyska posledniho povysazeného
patra vezi éinila priblizné 180—200 cm, byly véze
vysoké asi 10—11 m. Vy&ka krovu mohla mérit
6-—8 m, nebot stany stfech byly podle obrazu
Willenbergova velmi strmé a vysoké. Hradebni
zed’ mérila az k podlaze ochozu 415—465 em, na
vnejsl strané meél ochoz cimburi, jak shodné po-
tvrzuji stare pohledy na mésto. Vyska cimbufi
¢inila asi 180 em, takze celkova vyska hradebni
zdi od trovné mésta byla asi 6 m. Véze ji tedy
svou vyzdénou casti prevysovaly pfiblizné o 4 az
J m.,

O strilnach ve vézich a jejich tvaru nevime nie
bezpeéného, Zcela jisté byly ve 3. patfe a to tfi:
jedna uprostred a dvé po boeich (kresba Willen-
bergova a rytina Hollarova). Pravdépodobné byly
| v 2. patFe, jak se zda podle rytiny Wernerovy
z r. 1730. Na této rytiné jsou nakresleny stiilny
také v hradebni zdi a to tak, jako by byly pod
cimbufim. Ve skuteénosti bvly asi v zubech cim-
buti, tak jako na pf. na vvie zminéném hradé
Helfenburku u Ustéku,

Celé zarizeni i vystavba vnitifni hradebni zdi
mestské | 8 vézemi navazuje pfimo na tradici

Fologralie lgndiee Sechila v
MUE PALACKY AVEC LA PORTE DE PRAGUE,

Fabole 2 r. 1884, HPOCIHHERT HAJALLREHO |

14. stol., na dobu Karla IV. a Vaclava IV. Véze
jsou stale jesté znacné vyssi nez hradebni zed',
Jsou na vnitini strané oteviené a maji rimsovité
vylozené posledni patro, jako nékteré hrady
z druhé poloviny 14. stol. (Kost, Helfenburk
u Ustéku), Archaickym prvkem je také cimbufi
se stFilnou v ozubi, obvyklé dokonce uz od 13. stol.
(Kourim, Bezdéz). V jejich vystavbé tedy neni
moc noveého, co by néjak vybocovalo z obvyklé
tradice. Prekvapuji jediné tim, jak systematicky
a Jednotné byly postaveny. Pevny Ffad a jednot-
nost jejich vystavby svédéi jasné o tom, ze stavba
hradeb nebyla véci nahodilou, %e se nestavélo na-
rychlo a bez planu, ale naopak systematicky a po-
dle presné promyslené a jasné koncepee, V jejich
stavbé neni takeé nejmensi stopy po néjaké impro-
visaci, po zméné planu a pod., ktera by nasvédéo-
vala, Zze se zacalo stavét bez planu a Ze teprve
béhem stavby se postupné krystalisovala myslen-
ka, jak maji byt hradby postaveny. Jestlize v né-
kterych c¢astech wvnitfniho hradebniho okruhu
neni viubec vézi, pak to neni proto, ze by se vy-
stavba hradeb dodateéné zjednoduSovala, ale
proto, Ze na nékterych ¢astech mésta, jako na pr.
na str. jizni a zapadni chranila pfiroda mésto tak
dobre, Ze zde vézi nebylo ani zapotiebi.
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Plin ¢ L TABOR, HERAD, stay kolem r. 1850 (sestaveno na zakladé stardich plimth 2 ATHL

Il N 1. TABOP, 3AMOL no coctoninne

npudananreasuo 1850 v, — PL 1T, TABOR, CHATEAU, élal environ 1850,

Opevnéni parkanu se od vnitifniho hradebniho
okruhu v mnoha podstatnych slozkach ligi. Za-
sadni rozdil je predev&im v tom, Ze pfi stavbé
parkanové zdi — jak dosvédéuje kresba Willen-
bergova — bylo Gplné upusténo od tradiéniho cim-
bufi a ze zed misto néj dostala po celé délce hraz-
dény kryty ochoz. Hrazdéného zdiva se sice uziva

uz také ve 14, stol, ale spise pri stavbé lehkych
poslednich pater obytnych budov (jako na pf. pua-
vodné na Karldtejné nebo na Tocdniku a j.), ale
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hradebni zdi setrvavaji jesté vétSinou na tradié-
nim cimburi, V tak velkém rozsahu je hrazdéného
ochozu na hradbach pouzito pravdépodobné v Té-
bofe po prvé. Na fortifikaénich stavbach z druhé
poloviny 15. stol. jsou pak hrézdéné ochozy uz
bézné (Svihov, Rabi a j.). Patrné pravé proto, ze
bylo pfi stavbé parkanoveé zdi pouzito hrazdénych
ochozli, méla pomérné tak malo flankovacich vézi.
Lehka a pritom pruZna hrazdéna konstrukce do-
volovala totiz prokladat vyloZené ochozy éi pod-
sebiti arkyfi a vézickami, které do jisté miry na-
hrazovaly flankovaci wvéze, nebot z nich bylo
mozno stfilet tak jako z vézi nebo bast ve sméru
s hradebni zdi rovnob&Zném, tedy podél jejich
boka (t. zv. flankovani).

Neprihlizime-li k wvychodni ¢éasti meéstského
opevnéni, jehoz parkan byl casteéné prestavén,
bylo v ném velmi malo vézi. V tomto bodé je totiz
nutno poneékud redukovat Thirovu rekonstrukei
parkanového opevnéni, Jeho omyl vyplynul
z toho, Ze jak sam priznava (Staré domy a rodiny
taborské II, str. 802 n.) v dobé, kdy psal svou
knihu o Tahore jako pevnosti, neznal jesté kresby
Willenbergovy. Tak se stalo, Ze se opiral prede-

NOVA BRANA (Na plagtil. Perokresba 2 pol. 19, stoleti. Méstské
musenm v Tabofe, - HOBLIE BOPOTA, - LAPORTE NOUYVELLL.
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Plan & 15 TABOR, HERAD. Bekonstrukee pivodniho stavi. — 1. Vé2 Kolnov, 2. Prestavina éast stardho paldce. 3. Stary pakic. 4. Zbobenad
véd, 5. Zhobend véd G Lhofeni vik 7. Prelpoklddand vak, 8 Parkdn, 9 Zevnl bhedna vyzdéného pFikopu, 10, Plredbeadi. 11. Hospodafsky

dvoree, 12, Phkop vytesany ve skile. — oo N 2 TABOP, GAMOK, Pegoncrpy sinn nepnoiasaaniore coemomiim.

Pl 1. TABOR

CHATEALL Reconstruction de P'état original.

viim o rytinu Hollarovu a zZe na zakladé jejich
schematickych udaju rekonstruoval v severo-
zapadni ¢asti parkanové zdi viechny jeji trojboke
vvstupky jako véze, ackoliv, jak jasné prokazuje
Willenbergova kresba, tomu tak nebylo. Parkan
byl v této éasti zpevnén vézemi zejména na dvou
mistech, polohou velmi dulezitych, kde se hradba
lomila a kde okrajovy lom méstisté vybihal lalo-
kovité ven. Tvar okraje méstisté uréoval na této
gtrané meandr Tismenického potoka a na dvou
mistech, kde se od méstisté vzdaloval, vytvoril na
jeho okraji dva laloénaté vybézky, jejichz svah je
pFirozené mirnéjsi a schiidnéjdi nez stran v téch
mistech, kde se potok k méstisti priblizuje. Kromé
toho oba tyto vybézky maji suverenni postaveni
v celém okoli, jez lze s nich dokonale ovladnout.
Byly to proto praveé tyto dva vybézky, jez povazo-
vali Tabofi za nutné obsadit zvlast moenymi a pev-
nymi vézemi. Jednou z nich byla t. zv. Velka basta
¢i Zizkova, druhou t. zv. badta Soukenicka ¢i Pre-
vriatilka. Obé tyto véze byly polygonalni a nikoli
plilvalcové jako véze vnitini hradebni zdi. Ani
jedna z nich v8ak bohuzel nezlstala v pavodni
podobé. Mezi nimi byla jesté jedna mensi poly-
gondlni basta, jejiz jméno se vsak ve zpravach
nezachovalo.

TABOR, AEZNICKA BASTA s okolim podle plinn 2 r. 1876, —
TABOP, MACHMIIKIIN BACTHOI o ero oRpecTiocrit Ho mianny
1870 r. — TABOHR, BASTION DE BOUCHERS avee les environs,

Véz nebo basta Soukenicka byla zhofena uz asi
v 18. stol. Na poé. 19. stol. zbyl z ni jen terasovity
vybéZek v parkané, Z jeho rozmér(i lze usuzovat,
Ze basta byla Siroka 11,5 m a dlouha 12,5 m. Na
konci 18. stol. mél pFilehly parkan a bastu prona-
jaté kupec Vaclav Prevratil (odtud jeji jméno).
Na plané mésta z r. 1830 je zakreslen uz jen jeji
obrys; na volném prostranstvi jeji terasy stal
tehdy jen Sestiboky altanek. V r. 1806 obec pro-
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dala misto véZe i pfilehlou ¢ast parkanu do véé-
ného najmu a jeden z jejich pozdéjsich majitell
si na jeji terase postavil restauraci. V ATR je
uloZen plan této restaurace z r. 1863. Zaujimala
tehdy jen pfedni éast nékdejsi badty, méla dva
hostinské pokoje a empirovou dfevénou verandu
a tehdejdi jeji majitel Jakub Setunsky zadal obec
o povoleni k pFistavbé nouzové kuchyné (viz plan
¢, VL, obr. 1). V r. 1880 piesel hostinec v majetek
V. Kiizka, ktery jej rozsiril a z letni restaurace
adaptoval na obytny dim.

O druhé basté, které se Fikalo Velka neboli Ziz-
kova, vypravuje Balbin, Ze ji zalozil ZiZka
k uschové obili a Ze se proto nazyvad Zizkovou.
Byly pry na ni namalovany dva obrazy. Jeden
znizoriioval andéla, drziciho kalich, druhy Zizku
8 palcatem v ruce, ohmatéavajiciho ples mnichovu.
Je to jedina zpréva o téchto malbach a neni tedy
zeela jisto, Ze je pravdiva. Basta v dobé& Balbinové
slouzila jako sypka, coz si Balbin promitl az do
doby Zizkovy. Tradice o obraze Zizkové na této
badté trvala vSak jesté na pocatku 18. stol., kdy
v augustinianském klastefe chovali jeho obraz (viz
Thir, Staré domy a rodiny, I. 278 n.). Stila ve své
puvodni podobé jesté na zadatku 19. stol., oviem
hez stiechy. Na rozdil od baity Soukenické byla
znatné protahlejsi, pFi Sifce 123 m méla délku
23 m. V r. 1805 ji obec prodala a novy majitel
zazddal v r. 18068 obec, aby ji smél prestavét
v obytny diim, nebof pry hrozi sesutim a mésto
hyzdi. Povoleni dostal a bastu prestavél, oviem
v plvodnim rozsahu. Pozdéji dim koupila obec
nazpét pro okresni soud a ten jej dal rozsifit do-
zadu o celou Sifku parkianu az k méstské hradebni
zdi, jak dosud stoji.

ProtoZe obé véZe i tPeti mezi nimi byly uz davno
bud' pfestavény nebo plné zanikly, nemame o je-
jich piivodnim vzhledu jinych podrobnéjsich
(idajii nez je kresba Willenbergova.

O jeji naprosté vérohodnosti svédéi predevaim
ta okolnost, Ze parkanové véze, jak je nakreslil
Willenberg, se do vSech podrobnosti shoduji
s vézi, ktera uzavirala a chréanila na jz. strané
mésta narozi na strané hlavniho piistupu k nému,
na &ji. Byla to t. zv. Reznicka basta, ktera v ph-
vodni podobé&, pozdéji neprestavéna, stala az do
r. 1871. Je to jedina ze étyF hlavnich parkanovych
vézi, kterou zachytily nékteré plany a kresby
dosti podrobné jeité pied tim, nez byla zborena.
V ATR pod & p. 441 se zachoval situadni planek
bez méritka a data, ktery zachycuje pomeérné
presné jeji pldorys. Podle spisu k planku pFilo-
zeného, byl nakreslen v r. 1876 pri prilezitosti,
kdy majitel domku ép. 441 (tehdy ¢ép. 113) po-
daval k obei Zadost o povoleni stavby domku
v byvalém piikopé Reznické basty a Zadal obec,
aby mu proto prodala ¢ast hradebni zdi prikopu.
Odvolava se na to, ze kdvZz se cesta ,,od zbourané
badti* rozSifovala, Ze obei postoupil znadény dil
své zahrady. (Na planku str. 85 je to cip zahrady
pfi domé ¢ép. 113, odfiznuty novou cestou, na
planku vyznadenou éarkovanymi c¢arami.) Bagta
byla zbofena v roce 1871, (Thir, Hradisté hory
Tabor jako pevnost, str. 38 n.) Méla v pudo-
ryse podobny polygondlni tvar jako obé zmi-
néné basty Velkd ¢i Zizkova a Soukenicka. Jeji
celkova délka c¢inila asi 10 m, Siroka byla 85 m,
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tloustka zdi v prizemi byla 16 m. Prizemi
bylo zaklenuto wvalenou klenbou, vzadu uplné
otevirené a teprve pozdéji uzaviené tenkou zdi
s difevénymi vraty. Nad klenutym prizemim byla
dvé plochostropa patra. Do prvniho patra vedl
zezadu, t. j. od strany zapadni hrotity portalek,
k némuz se stoupalo pfimo zvenéi po drevéném
schodisti a mistku. Prvni i druhé patro bylo na
rozdil od otevieného pfizemi uzavieno i na zadni
strané zdi. Zdi 1. patra byly po boecich slabéi (po-
dle idaju Thirovych L. c. str. 39), jen v ¢ele basty
byla zed' stejné silnd jako v prizemi. V 1. patre
bylo b strilen, oboustranné se rozsifujicich (jako
v Bechynigské brané). Druhé patro bylo otevieno
8 stiilnami podobného tvaru. Nad druhym patrem
bylo podkrovi, otevirené navenek tfemi stfednimi
vikyTi.

Reznicka basdta je zachycena na nékolika kres-
bach A. Liebschera, uvefejnénych v Sedlackoveé
dile Hrady a zamky, na kresbé prof. Janouska,
uverejnéné ve jmenovaném dile Thirové a koneéné
na neoznaceném akvarelu, ktery dnes visi v kan-
celafi Technického ref. MNV v Tabofe a j. Podle
téchto kreseb méla basta zdi zvendéi omitnuté, jen
naroZi byla zpevnéna tesanymi kvadry. Tvar st¥i-
len byl steiny jako na Bechyifiské brané, Zvlast
charakteristické jsou pro ni zdéné stiesni vikyre
s pravouhlymi obdélnymi okénky a stupfovitymi
&tity a vysokd valbova stiecha se silné zdirazné-
nymi namétky.

Srovname-li vzhled této basty, objektivné za-
chyceny na kresbach z konce 19. stol., s obéma
bastami na kresbé Willenbergové, neujde nam
prekvapujici shoda mezi nimi. Obé véze Willen-
bergovy kresby maji tytéz vysoké valbové stiechy
(jesté s korouhvidkami) a na basté Soukenické je
na kreshé zachycen i stfesni vikyr s timtéz stup-
flovitym Stitem, jaké byvaly na basté Reznické.
Viechny parkénové véze byly tedy postaveny sou-
¢asné a podle jednotného planu. ProtoZe o bas-
tich na severozpadni strané parkanu nemame —
jak uz bylo feéeno — blizdich adaji a dokumenti,
maji pro rekonstrukei jejich vystavby zachované
kreshy Reznické basty a Willenbergova kresba
dvojnisobnou cenu. Oviem o jejich vnitfnim za-
fizeni nic blizéiho nevime. V r, 1660 v poctech
fortifikadénich se uvadi, Ze v basté Zizkové byly
tii sypky nebo pldy obilné; méla tedy podobné
jako badta Reznicka pfizemi a dvé patra. Totéz
plati patrmé i pro bastu Soukenickou a bastu za
Marianskou branou, nebot na Willenbergové
kresbé jsou obé basty stejné vysoké, Mély-li pfi-
zemi{ plivodné zezadu oteviené a klenuté jako
basta Reznicka, o tom nic bliz&iho nevime, ale je
to dosti pravdépodobné, nebot do pfizemi se za-
jizdélo s téz&imi kusy a oteviena zadni sténa uleh-
covala komunikaci.

Néapadné shody mezi obéma vézZemi, Soukenic-
kou a Velkou na jedné strané a Reznickou na
druhé si v8iml ve své préici o opevnéni Tabora uz
K. Thir, ale omezoval ji jen na jejich pidorysny
tvar. Protoze neznal tehdy Willenbergovu kresbu,
povaZzoval posledni patro Reznické basty s typic-
kymi stupfiovitymi Stity vikyia za pozdéjsi. Wil-
lenbergova kresba i goticky charakter stfech a
vikyia viak dokazuji, ze vikyte byly plivodni, t. j.
z prvni poloviny 15. stol. Bafty navazovaly timto
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tvarem strechy a upravou posledniho patra na
hradebni véZe 14, stol,, jak je zname na pr. z Be-
rouna nebo z C, Budéjovie, To, co je na nich ne-
obvyklé, je jejich polygondlni tvar. Ten také
poneékud zavedl K. Thira, Ze parkanove véze ta-
borské povazoval za predchidce renesanéni bas-
tionové soustavy. Proc¢ stavéli husitdti budovatelé
opevnéni parkanové véze polygonilni, bezpeéné
nevime. Jak jesté uvidime pri rozboru dalSich
casti opevnéni, bylo polygonalniho tvaru uzito
1 jinde, zejména pri stavbé barbakanu, aékoli
polygonalnich barbakanli zname pomérné malo.
Snad nejsme daleko od pravdy, domnivame-li se,
ze byl polygonalni tvar prevzat ze staveb drevé-
nych, v nichZ se husité vycvié¢ili a o nichz se v pra-
menech tak ¢asto mluvi.

Kromé polygonalniho tvaru je na vsech parka-
novych vézich zajimava jejich poloha a jejich
znaéné protahly tvar. Zvlast zajimava je poloha
badty Reznické a Soukenické, Obé jsou totiz da-
leko vysunuty z okruhu parkanového opevnéni,
k némuz patfi a spojeny s nim zvlastnimi laloky
¢i krcky. Jen u Zizkovy véze bylo tohoto predsu-
nuti dosazeno zvlast protahlym tvarem (byla
dlouh& 23 m!). Uéelem tohoto vysunuti vézi da-
leko mimo okruh parkénového opevnéni byla po-
treba dosici pokud moZzno Gaé¢inného ovladnuti Si-
rokého okruhu hradebniho prfedpoli na mistech,
kde toho bylo zvlast zapotfebi. Je to prvni pokus
0 uvolnéni jednotlivych hradebnich vézi z dosud
pevné skloubeného celku hradebniho okruhu. Té-
mérF soucasné objevuji se prvni pokusy o uvolio-
vani hradebnich vézi také v Italii (na pf, na hradé
Brancaleone v Ravenné z r, 1457), ovSem v docela
jiné formé a na zakladé jinyceh formalnich a slo-
hovych predpoklada. V Italii se viak tato mys-
lenka dal vyvijela a jednak Dalmacie, jednak
alpské zemé (hlavné Tyroly) ji pak prostredko-
valy dil do Uher, Bavor a k nam. U nis se obje-
vuje po prvé od opevnéni taborského na prazskem
hradé na Daliborce, postavené Bened. Rejtem
v r. 1496. Daliborka vsak navazuje svym tvarem
I zphsobem, jak je spojena s ostatnim hradebnim
okruhem prazského hradu, zfejmé na predlohy
italské, proslé tyrolskym a bavorskym prostiedim
(Trident). '

Kromé téchto tri nejdilezitéjsich bast byla par-
kanova zed' na strané severozépadni prolomena
jesté nékolika trojbokymi vystupky, které viak
— jak ukazuje kresba Willenbergova — vézemi
nebyly. Bastou ¢i vézi byl jediné vystupek v par-
kanové zdi na jihozapadni strané mésta (plan
¢. IX, K). Vystupek je na rozdil od vSech ostatnich
bast v parkané pravothly (8iroky 570 em, hloub-
ka 295 c¢cm). Jesté v prvni poloviné 19, stol. sta-
vala nad nim §tihla véz, kryta sedlovou stifechou.
Dnes z ni zbyla jen substrukce ve tvaru plného
pylonu zdiva. V r. 1822 byla tato ¢ast parkanu
8 vézi prodana a v r. 1865 byl v parkané postaven
dnesni domek ép. 80. Domek ma okna i na strané,
obracené k nékdejsi vézi, je tedy zfejmé, Ze véz
pri stavbé domku uZ nestala (Thir, Staré domy
a rodiny taborské, str. 282 n. 1).

Nejslabsi bylo opevnéni na jizni strané mésta,
chranéné s dostatek prikrou striani k fece a to-
kem LuZnice. Vnitfni hradebni zed zde neméla
viibec vézi a zed' parkénova byla zpevnéna jen
tfemi dovnitf otevienymi bastami. Jedna z nich,

dosud zcasti zachovana za dneSnim pivovarem,
méla tvar protahlého plilvilee, tieti byla patrné
polygonalni, podobné jako pravé uvedeny vystu-
pek na strané severozapadni. O jejich vzhledu nic
bliz&iho nevime; vzhledem k nepatrné tloustce
jejich zdiva jednalo se asi jen o vystupky parka-
nove zdi podobného tvaru, jako byly na severo-
zapadni strané opevaéni.

Vsechny parkanové basty byly navzajem spo-
jeny volnym prostorem mezi zdi parkianovou a
méstskou, vlastnim parkianem.

Prubézna komunikace parkénem nebyla nikde
prerusena, parkanové véze plivodné nedosahovaly
az k vnitfni hradebni zdi. Parkanova zed' se dnes
uz nikde nezachovala nad Grovni plochy parkanu,
nemuzeme tedy presné rici, jak byla tlusta. Po-
dle méreni u domu ¢&p. 80 ¢inila jeji tloustka
1,10 m. Byla tedy znaéné slab&i nez vnitini mést-
ska zed. Jak se zda, nebyla tato zed' nikdy vy-
zdéna vys, nez do Grovné parkanu. Willenbergova
Kresba nasvédéuje tomu, Ze to byla jen tarasni
zed, zpeviiujici zvenéi taras parkanu, nad nimz
byl postaven uz pfimo hrazdény, vyloZzeny ochoz.
Byl asi 180—200 em vysoky, kryty sedlovou stie-
chou se stfilnovitymi okénky, na stranu do par-
kanu otevieny. Jeho konstrukce byla dfevéna, na
zevni strané byla vyplnéna kamennym zdivem po-
prsniku, na vnitini strané byla préazdna. Ochoz byl
asl plvodné opatrfen arkyfi (jeden z nich jesté
stal v r. 1600, jak je vidét z kresby Willenber-
govy).

Na vychodni strané mésta bylo opevnéni par-
kanu ponékud jiné, takze se zda odiivodnénou do-
mnénka Thirova, Ze tato ¢ast parkanu byla pie-
stavéna po napusténi rybnika Jordanu v r. 1492.
Bohuzel byla tato ¢éast opevnéni nékolikrat pre-
stavovana, takzZe z ni témér nic nezbylo. Po prvé
bylo opevnéni prestavéno uz v prvé poloviné 17,
stol., kdy zejména utrpélo severozapadni narozi
pri t. zv. Dobytéim trhu. Méstskd zed byla zde
v r. 1621 tak poskozena, Ze ji bylo nutno celou
na zevni strané noveé vyzdit (oprava rozvalené zdi
»u Presu”, jak se zde rikalo, se pFipomini v roce
1664 a v r. 1666 se mluvi ve fortifikacénich Gdtech
dokonce o ,,z gruntu'’ vyzdvizené hlavni zdi u Pre-
su). Tak se stalo, Ze méstskd hradebni véz (plan
¢. IX, ¢. 11) byla nové pristavénou zdi zéasti po-
hlcena, takZe z ni dnes vyéniva jen maly zlomek
z lice barokni zdi.

Parkanova zed' byla tehdy zbofena tuplné a
misto ni byl postaven v 1. 16451646 na narozi
pod Dobytéim trhem t. zv, velky Sanc, mohutny
barokni bastion, nasypany z hliny, s kamennou
kryei zdi. Z plivodni parkanové zdi zbyl jen maly
zlomek pri jiznim boku velkého Sance. Je to ka-
menna asi 2 m tlustd zed', vyénivajici dnes do
dvorku prilehlého domku v délce 190 cm.

Parkan mél tedy v tomto misté pred stavbou
velkého sance jiny prabéh nez dnes. Pfed nirozim
pod t. zv. Dobytéim trhem se zalamoval a to
proto, Ze se pravé v misté velkého Sance parka-
novi zed pripojovala na mohutnou narozni bastu
protahle valcového tvaru. Tato basta stila jeste
po r. 1600, kdy taborské opevnéni kreslil J. Wil-
lenberg, nebot na jeho prospektu je véz jesté na-
kreslena. Dnes jsou jeji zaklady skryty v nésypu
velkého 8ance, takZe archeologicky vikop v tomto
misté by jisté jeji plivodni podobu odhalil.
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Druhd véZ podobného tvaru stavala tésné pod
domkem &p. 254; z dnedni tarasni zdi parkanu
vybiha dosud kolmo ven jedna z jejich boénich
zdi, 280 em tlusta. Podle zachované a dosud vidi-
telné jizvy v parkanové zdi byla 10,75 m Siroka.
Jeji zaklady by bylo mozno zjistit v prilehlé za-
hradé. Podle domnénky Thirovy stavala dalsi po-
dobné basta také pod dnedni hradebni vézi ép. 253.
Po té viak v parkanech nezhylo uz nejmensi stopy.
Treti pilvilcova badta stavala pod budovou by-
valé stielnice, nynéjdiho domu ésl. armady c¢p.
249. Je zakreslena na planu z r. 1824, otisténém
v Thirové dile Staré domy a rodiny taborské, dil
I1, str. 584—5. Jeho originél s némeckym textem
a méfitkem byl nalezen v méstském museu v po-
ziistalosti Thirové. Na planu je oviem nakreslena
uz jen jako éast budovy tehdejsi stielnice. Ta byla
v parkané zaloZzena uz v r. 1808 nejdfive jako bu-
dova dievéna. V r. 1811 bylo toto provisorium
nahrazeno zdénou budovou, ktera byla v r. 1832
roz&ifena. Cela tast parkanu od Nové ¢i Prazske
brany az k velkému Sanci byla v r. 1802 prodéna
gtielecké spoletnosti, ktera pozemek prodala
v r. 1862 vareénému méstanstvu, které ¢éast par-
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lcinu od budovy stfelnice az k baité ép. 253 o néco
rozgiFilo, Nova parkanova zed' tvofi v téchto mis-
tech ustupek. Dnedni budova ¢sl. armady byla po-
stavena v 1. 18041895 a pFi té prilezitosti byla
ba&ta zméfena. Jak piSe Thir (Hradisté hory Ta-
bor jako pevnost, str. 34), byla Siroka 3 sahy, t. J.
5,70 m a stejné hluboka, tloustka zdiva ¢inila 2%
stopy, t. j. asi 78 em. Tyto rozméry se vsak ne-
shoduji s rozméry basty na uvedeném planu
z r. 1824. Podle né&j byla basta Siroka skoro oV
sdahu, t. j. 10,43 m, tedy témér stejné giroka jako
basta pod &ép. 254, coz se zda také spravnéjsi.
7 licu tehdejiiho parkénu vyénivala o 3 stopy,
t. j. 0 5,7 m.

Jak je z popisu patrno, byl systém zpevnéni
parkénu na tomto misté jiny nez v ostatnich cas-
tech opevnéni. ProtoZe po jeho stavbach nezbylo
uz positivnich stop, nemame také pomucek pro
jeho datovéni. Tuto otazku by mohl vyfesit jediné
archeologicky vykop, ktery by pFinesl v téchto
mistech jisté positivni vysledky.

Nejpozoruhodnéjsi stavbou celého taborského
opevnéni byla viak t. zv. Nova brina se svym bar-
bakanem. Uzavirala a ovlidala pristup k mestu
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na strané Sijové, pro jeho obranu nejdilezitéjsi.
V historickyeh zpravach se objevuje velmi zahy,
uz v r. 1433 se o ni mluvi v nejstarsi gruntovni
knize taborské (Thir, Hradisté hory Tabor jako
pevnost, str. 46). Nevime ovsem, zda tehdy uz
stalo celé zevni opevnéni Nové brany i s barba-
kem. Jisté viak stalo uz v r. 1451, kdyz 17. &er-
vence navstivil Tabor tehdejsi kardinidl Eneas
Silvius Piccolomini, nebot ve své kronice (Histo-
ria Bohemiae), napsané v r, 1458, piSe o Tabore,
Ze na 8iji mezi udolim LuZnice a potoka Tismenice
byl hluboky pfikop a troji zed velice silna. Ve
zpravé o navitévé Tabora v r. 1451 pak primo
mluvi o tom, Ze kdo tudy vchizi do mésta, musi
gmjit troji branou. O pryvni z nich pise, Ze ma zdi

iroké 20 stievicih a vvsoké 40 stieviclh a Ze ma
gilnou véz nad sebou.

Vstup do mésta na této strané byl skuteéné za-
bezpecen tfemi branami, jak pise Eneas Silvius.
BohuZel ani jedna z nich dnes uz nestoji, takze
pfi popisu a datovini jsme zase odkdzani jen na
gtaré plany, pohledy a v piipadé vnitini vstupni
véze i na fotografie.

Vnéjsi brana v barbakanu byla zbofena v roce
1859, prostiedni briana vzala za své v r. 1836 a
vnitini brana, zvana pozdéji branou Prazskou
stala az do r. 1884. Tehdy viak pres vsecky pro-
testy Thirovy, Sedladkovy i pres zakrok videnské
centralni komise byla zborena.

Novou branu s celym zevnim opevnénim zachy-
cuji dva plany. Je to predevsim katastralni plan
meésta z r. 1830, kde je alespon v obrysech cela
situace pomérné presné zamérena, oviem ve velmi
malém méfritku 1: 2880. Kromé toho byl v pozi-
gtalosti prof. Thira nalezen jesté blize neurdeny
plan, ktery pfedstavuje c¢ast barbakanu, Plan je
na $tésti opatfen méritkem a byl nakreslen nékdy
v prvni poloviné 19. stol.,, kdyZz se pomyslelo na
stavbu nové vratnice v barbakanu. Bohuzel je na
tomto planu jen vratnice nakreslena podrobné,
barbakan je vyznaéen pouze obrysem. Na zakladé
téchto dvou podkladd byl porizen barbakan na
modelu v méritku 1 : 500.

Vnitini brana tohoto opevnéného vstupu, zvana
Prazské, byla patrné na naléhéni tehdejsiho kon-
servatora prof. Aug. Sedlatka pred zbofenim
v r. 1884 zaméfena a profotografovana, takZe
mame pro jeji datovani a rekonstrukei prece jen
objektivni a positivni podklady. Plany brany
s plidorysem a fezem byly nalezeny v ATR pod
&p. 235, Toto &islo mél dim, ktery uz v prvni polo-
viné 16. stol. stiaval pfi severnim boku Prazské
brany a s jehoZz majitelem Fr. Kotrbelcem méla
obec pied zbofenim brany v r. 1884 dlouhé jed-
nini o nahradu eventuilni skody, az jej konedné
koupila a zaroven s branou zbofrila.

Podle plani a fotografii byla PraZski brana
mocnou hranolovou vézi, 11,2 m Sirokou a 10,1 m
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hlubokou, V prizemi byl valené zaklenuty prujezd,
vysoky 4,9 m, otevifeny na obou stranach bra-
nami 3,90 m 8irokvmi a 4,10 m vysokymi. Obé
mély tvar hrotitych obloukd. Vnéjsi brana, jiz
se do prujezdu vstupovalo, méla osténi profilo-
vané typickym taborskym profilem: dvéma odsa-
zenymi vyzlabky. (Je to profil, ktery je témér
u vsech oken méstanskych domi z prvni poloviny
15. stol.) Osténi vnitfni brany patrné sestavalo
jen z jednoduchého tstupku a zkoseni. Cast osténi
se zkosenym profilem mohutnych rozméra lezi
dnes na ulici pri domé ép. 231; je patrné soucasti
této brany. Na vnéjsi strané brany byla vysoka
pravoiuhla vpadlina, se zkosenou hranou, opatfena
po strandch drazkami pro padaci mfiz neboli hie-
ben. Sahala az do vyse podlahy 2. patra. 1. patro
véze, vysoké 3,7 m, mélo rovnéz valenou klenbu,
ale poloZzenou napri¢ k vstupni ose. Bylo osvétleno
jednim pravoihlym okénkem na wvnéjsi strané.
Jeho osténi bylo kolem dokola lemovano vyzlab-
kem a ustupkem. Az ke klenbé 1. patra mély zdi
brany svoji plivodni mohutnost (az 3 m), 2. patro
mélo zdi podstatné slabsi (jen 80 em silné), Mélo
v podélné ose brany 2 okénka s cihelnym osténim
2 na vnéjsi strané tésné pfi parkanové zdi dvere
preklenuté segmentovym ¢i cihelnym pasem. Na
vnéjsi i vnitini strané méla brana bohaté obloué-
kové renesan¢ni stity. Brana se uzavirala vraty
a na zevni strané okovanym hfebenem. Protoze
pied ni byl prostor parkanu a nikoli pfikop, ne-
mohla mit padaci most.

Jak je patrno z fotografii, sahalo plvodni go-
tické zdivo aZz pod cihelny zubofez Fimsy obou
renesanénich Stitd, t. j. do vyse 129 m, az tam
byla narozi zesilena tesanymi kvadry. Vstupni
priceli brany pokryvalo renesanéni psaniékové
sgraffito a &tit na této strané pokryvala sgraffita
figuralni s latingkymi pripovidkami (podrobny
popis viz K. Thir, Hradisté hory Tabor jako pev-
nost, str. 49 n). Sgraffita provedl radni pisar
Jakub Cyrin v r. 1567, pravdépodobné brzy po
postaveni obou stith, které vznikly nepochybné po
druhém pozaru mésta v r. 1559.

Ve vzdalenosti asi 18 m od této brany stila
druhé brana, ponékud pootoc¢ena vzhledem k prvni
(viz fotografie modelu). O této brané, zbofené
nejdriv ze vSech tfi (uz v r. 1836), vime jen, Ze
to byla rovnéz hranolovd veéz, pribliZzné étverco-
vého pldorysu o délee strany asi 13 m.

Domnénka Thirova, Ze tdborské brany a fortny
mély v pldoryse tvar lichobézniki, je nespravna.
Je to omyl, ktery vyplyva z toho, Zze Thir bral
miry bran a forten z katastralniho planu z r. 1820,
kde skute¢né jsou pudorysy téchto budov zkres-
leny na lichobézniky. Tento tvar vyplynul vsak ze
schematického spojovani zamérenych bodu, nebot
na vnitini strané byly brany i fortny zastavéné
a do planu nebyla zanesena skuteénd narozi,
skryta uvnitf budov, ale Ly body, které byly pri-

Plin & V. TABOR, HMRADEBNT VEZE, dosud zédstl anchované,

stupné; pri vynaseni byly tyto body mechanicky
spojeny v nepravidelné obrazce. To plati o viech
branach a fortnéach, tedy i o prostiedni vézi Nové
brany.

Byla to véz ze viech tfi nejmohutnéjsi a také
jedinda, ktera dik svému postaveni uvnitf mezi-
brani nebyla v 16. stol, pFestavéna a uchovala si
svoje puvodni stfedovéké ukonceni. Jak dosvéd-
tuji staré pohledy byla kryta vysokou valbovou
stfechou a méla po stranach dva vikyre s podob-
nymi stupfiovitymi &tity, jako byly na basté Rez-
nické. Patfila tedy slohové zcela do rady parka-
novych vézi. Uzaviena byla v piizemi patrné jen
vraty a neméla padaci most. Na obraze opevnéni
Tabora z r. 1830, ktery zachycuje vSechny tri
brany i barbakan v ptaéi perspektivé a ktery je
pomérné dosti presny, obé véZe vnitini ¢i Prazska
i vnéjsi v barbakanu maji kolem vstupnich bran
nakresleny vpadliny pro mosty nebo mfriZze, jen
u prostiedni véze tento obdéinik chybi.

Pred touto branou bylo protahlé predbrani ve
tvaru nepravidelného polvgonu, obklopené priko-
pem, vlastni barbakan., Od ostatnich znamych
barbakani se lisil predevSim tim, Ze mél v pido-
ryse lomeny tvar a pak tim, Ze témér ze vsech
stran — az na prostranstvi pfed prostifedni bra-
nou — byl obklopen trakty. V levém boénim
traktu byla vstupni véz. Vjezd byl tedy jako
u viech barbakanii lomeny, ale na rozdil od vét-
giny z nich chranén tfemi a nikoli jen dvémi bra-
nami, jak byvalo zvykem.

Trakt, ktery obklopoval barbakan, byl asi
7,60 m &iroky. Nad prizemim mél patro, opatfené
st¥ilnami stejného tvaru, jako byly v Reznické
hasté a jaké jsou dosud v Bechynské brané. Ze
starsich kreseb zname bohuzel jen jeho zevni pra-
¢eli, o vnitfnim nevime nic. Stejné tak nevime nic
o tom, co bylo uvniti traktu, jak byly silné jeho
zdi a jak byl uvnitf rozdélen.

V levém boénim traktu na jizni strané byla
vézovita brana, ktera byla o patro vyssi neZ
trakty barbakanu. V pfizemi méla prijezd, na-
venek otevieny hrotitou branou, vsazenou do
vpadliny pro padaci most. Nad ni byly po stra-
nach azké dlouhé otvory pro otoéné tramy stéze-
jek, jimiz se most zvedal. Byl to tedy tentyz typ
mostu, jaky byl plivodné i pfed branou Bechyn-
skou. Dievény zdvihuty most slouZil provozu az
do r. 1774, kdy byl odstranén a misto ného dala
obec postavit novy, klenuty most kamenny. (Thir,
Hradisté hory Tabor jako pevnost, str, 266).

Jak vyplyva z tohoto popisu, méla tato brina,
jedind ze vSech tfi bran novebranskych, padaci
most. Proto to byla jisté také tato zevni brana
barbakanu, jiz se ty¥ka zminka v pisni o pozaru
v r. 15659. V této pisni se totiz zpiva o Stité brany
novobrangké, ktery se pfi pozaru zritil na most
pred branou a prolomil jej. Pro nas je tato zminka
dilezita zejmeéna proto, Ze jasné svédél o existenci

1. Podorys plizemi domu ép. 286 podlo plnu 2 AT'R z doby phed phe-

wltavbou v r, 1038 2. Padorys sklepa ¢ 208, bevalé headobnd vide, podle plinu 2 ATR 2 doby posledni valky, kdy byl ve védl zHzen
protiletecky levt, 3. Zhyviek hradebni véde v Tylove domé, &p. 218, podle plinu 2 ATH po prestavbé = v, 1907, 4, Jizva po hradebni véki
en domem fp. 338, (Nové méfenh) 5. PHzemi hradebni véke plestavend v zahrdnl domek, v anhradé by valétho klaSters Augustinking, (Nove
mifent, ) 6. 1. poaleo (éke vi2e, (Nové méfenl) 5. PHzemi stard voddrny s &bsti hroulebnl zdi a s védl pH dome ép, 254, Voitinl rozméry véze
nebylo mokno piesnd améfil, protoke kromé malého dvorka je cela véd uvnitk obestavéna ehlivky pro domiael eviFectvo, shorn Kreytymi

betonovon deskon a depenlon,
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§titu nad branou uZ pFed pozarem v r. 1559. Byl
to patrné goticky stuphovity stit, podobny, jaky
ukonéoval jesté v prvni poloviné 19. stol. jiZni
kiidlo barbakanu.

Zvedini mostu pomoci stéZejek se vzilo jediné
v jiznich Cechich, v ostatnich krajich se uZivalo
vyhradné mosti zvedanych pomoci lan, vedenych
pres kladky. V jiznich Cechéich se této konstrukee
uzivalo uz od poéatku 14. stol, jak dosvédéuji
staré pohledy na hrad Krumlov a pozdéji zejména
dosud existujici brana do predhradi hradu Kas-
perka. Zvlastni tato konstrukce se sem dostala
patrné prostfednictvim Podunaji z Italie, kde je
zeela bézna, podobné jako ve Franeii. V Némecku
naproti tomu je tento typ mostu podobné jako
v ostatnich Cechéch vzaceny. Nad vstupni branou
je na obraze z pol. 19. stol. vidét néjakou malbu
nebo plastiku v rimu. Podle popisu Enease Sylvia
byvaly nad timto vchodem dva obrazy, na jednom
pry byl namalovan andél s kalichem, na druhém
pry byl vyobrazen slepy stafec Zizka. Jak dlouho
tyto obrazy na brané byly a je-li ten, ktery na
obrézku z pol. 19. stol. vidime, jednim z nich, ne-
vime. Véz méla podle tohoto vyobrazeni 3 patra,
v 2. patfe bylo v zevnim priceli étverhrannée
okénko a nad nim byl vysoky renesanéni oblouc-
kovy §tit, podobny tomu, jaky byl na brané Praz-
gké, Také na vnitini strané byla véZ ukonéena
takovym 8titem.

Trakt barbakanu nalevo od vstupni brany (jizni
jeho kfidlo) byl podle jiného obrazku mésta z poc.
19. stol,, ktery se zda byt spravnéjsi, o 1 patro
vy2&i a byl po strané ukonden gotickym stupnovi-
tym Stitem. Pod stiechou ostatnich niZ8ich traktu
|ze na obrazku rozeznat pravidelné diry po dievé-
nych trameich. V tirovni podlahy posledniho patra
jiznfho vySdiho traktu je jeSté vidét zbytky tréi-
cich tramch. Cely barbakan byl totiz plvodné
ukonéen hrazdénym ochozem, podobnym, jakym
byly opatfeny parkanové zdi. Na kresbé Werne-
rové z r. 1730 je jesté nakreslen, tehdy tedy jesté
existoval. Barbakan je na ni zobrazen od severu,
takZe je vidét i konec jeho severniho traktu.
I tento byl — podobné jako na strané jizni —
ukonéen Stitem, na kresbé neni v8ak dobfe vidét,
zda stit byl renesanéni nebo goticky.

Jak uz si v8iml ve své praci o opevnéni Tabora
K. Thir, mél barbakan taborsky jedinou blizkou
analogii v barbakanu Prazské brany ve Slaném.
I tento barbakan byl na rozdil od ostatnich zné-
mych barbakanli polygonilni, nemél vsak jako
taborsky kolem trakty, nybrz byl obehnén jen
jednoduchou zdi. Nad jeho hrotitou branou by-
valy dva znaky, z nichZ jeden byl oznacen leto-
poétem 1463 (viz Soupis pamatek, Politicky okres
slansky od Ferd. Velce, str, 213 n.). Opevnéni
Slaného, které bylo postaveno v dobé podébradské
(v 1. 1460—1472) jevi i jinak uréitou podobnost
s opevnénim Tébora, I zde byly vSecky hradebni
veze mostské zdi pulvilcové a dovniti oteviene.

Jiny barbakan, ¢asové blizky taborskému, do-
sud stoji v Kadani. Podle letopoctu nad branou
byl postaven v r. 1458, Je to viak uz docela jiny
typ, mA okrouhly tvar, jako vétdina barbakani
pozdéjsich,

Mnohem jednodusSi nez na strané vychodni
bylo opevnéni pfistupu do mésta z jihu. Zde —
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jak uZ bylo vylozeno — chrinil mésto z ¢dsti hrad
a dole na Gpati méstiité také soutok potoka tis-
menického s fekou LuZniei.

Stard tradice, kterou opakuji bez udani pra-
ment a ditkaz( v3ichni tFi taborati badatelé, tvrdi,
7e cesta vedouci dnes podél zapadniho praceli
hradu je uméle nasypani. Neni proto viak diikazi
a jevi se to nejvys nepravdépodobnym. Nasyp
cesty v této vysi by vyzadoval takového pfesunu
zemin a tolik materidlu, Ze uz proto se tato do-
mnénka zda byt pochybna. Kromé toho by podle
této theorie obé brany, anebo alespon brana Be-
chynska, byly postaveny v nasypu, tedy na syp-
kyeh zakladech, a to by se jisté pFi prudkém sklo-
nu terénu projevilo pfi jeho ssediani deformacemi
a trhlinami ve stavbé. Nic takového vSak na Be-
chyniské brané nepozorujeme. Jak se zdd, cesta
zde byla uz dfiv, ale pFi stavbé obou bran byla
patrné roz&ifena a srovnana. Rozhodnuti této
sporné otazky by ovSem mohl pFinést jediné ar-
cheologicky vykop.

KdyZ husité opeviiovali v prvé poloviné 15. stol.
mésto, zajistili vstup do nové pevnosti z této stra-
ny dvéma branami, kterym se ve stfedovéku ri-
kalo Hradské brany. V 17, stol. se po prvé vysky-
tuje pro zevni Hradskou branu také nazev brina
Bechynska, od konee 18. stol. a zejména v 19. stol.
se vzilo jméno brana Klokotska pro vnitini Hrad-
skou branu,

Bechyfiskéd bréna je jedina ze viech méstskych
bran, ktera dosud stoji, byt i znaéné porusena
restauraci z konce 19, stol. Na rozdil od vSech
ostatnich méstskych bran nema tvar véze, ale
do 8iFky rozloZzeného bloku. Tento jeji tvar uréila
jejl poloha: jejim tkolem bylo zatarasit napfri¢
nejen cestu podél hradu, ale i svah, ktery od ni
piivodné stoupal k hradnimu parkénu. Proto se
rozklada spis do Sifky nez do vyky. Ulohu straz-
nice, 8 niz by bylo moZno pfehlédnout a sledovat
okoli, zastavala v tomto pfipadé hradni véz Kot-
novska, tyéici se vedle ni.

Protoze se pfipojuje pFfimo na parkanovou zed
hradu, kterd neni s osou cesty rovnobéZna, ma
staveni brany v plidoryse tvar lichobéZnika, jehoz
zevni strana, od meésta odvriacena, je dlouha
22,3 m, zatim co vnitfni, s ni rovnobézna strana,
je 0o néco kratdi (20,6 m). Hloubka briny ¢ini
11,3 m.

Brana ma pFizemi, nad nimZ jsou dnes dvé
zdéna patra. ProtoZe je rozloZena spis do §ifky
nez do hloubky, ma v prizemi kromé obvyklého
prijjezdu jesté dvé mistnosti. Prijezd je Siroky
5 m a je prolomen dvojici bran, které nejsou
v jeho ose, ale jsou posunuty smérem k zevni,
zapadni zdi. Cast priijezdu vedle obou bran by-
vala pry (podle Thira, Hradisté hory Tabor, str.
58) oddélena zdi a slouzivala jako kobka pro vrat-
ného, z niz kouf odchazel pfimo do prujezdu.
Vznikla oviSem dodateéné. Obé brany prijezdu
maji tvar hrotitych obloukt s jednoduSe zkose-
nym osténim bez profilu a uzaviraly se vraty.
Zevni z nich (jizni) se kromé toho je&té v cas
potfeby zajistovala padacim mostem, po némz
zbyla v priceli pravouhla vpadlina. V jejim hor-
nim nadprazi jsou dvé fizké stérbiny pro stéZejky,
jimiz se most vytahoval, Teprve pozdéji byly sté-
7ejky nahrazeny kladkami a lany. K této zméné




www.antikvariat.tabor.cz

z ——

012345

10 m

Plan &, VL TABOR, PARKANOVE BASTY. — 1. T, zv, bakla Soukenleka & Preveidtilko, Phdorys pHzeml podle plinu z r. 1863
(ATR) 2. Pidorys piizemi domu ¢&p. 78, postnveného na mikindech 1. zv, Velke ¢6 Zizkovy basty s pHlehlou hradebmi vézi, (Podle za-
méteni Stavoprojektu v Tabofe z . 1952.) 3, Prieny fez 1L zv. Soukenickou badtoun & Prevedatilkou podie planu 2 r. 1863 (ATR), 4 Subs-
strukee parkanové bakty na zdpadni strant mésta s piilehlym sklepem domu ép. 80, {(Nove méfenl,) 5. Phdorys piizemi L, 2v, Reznické badly

podie sitvadnibo pldnu & r. 1876 (AT,

doslo bud' uz v 17. stol. nebo az v stol. 18. V le-
tech 1610, 1619, 1644 a 1649 se v udltech pripo-
minaji opravy a naposled dokonce poloZeni no-
vého mostu. Ze zprav viak nevyplyva, zda byla
pri té prileZzitosti vyménéna jeho konstrukce,
V r. 1742 se uvadi polozka za novy provaz k zdvi-
hutému mostu.

Priijezd je zaklenuty valenou klenbou s dvéma
lunetami pfi zevni zdi, v niZ jsou dvé sedatka pro
straz, preklenutl segmentovymi pasy. Rovnéz obé
komory vedle prijezdu maji valené klenby. Do
uzii z nich, jen 2 m Siroké, se chodilo pfimo z pri-
jezdu sedlovym portilkem, za restaurace obno-
venym. V jizni zdi méla mistnost dvé strilnova

Tann Ny 6. TABOPY, BACTIIOHLL PBOB,

L VL TABOR, LES BASTIONS DES LICES,

okénka se §paletami ven i dovnitf se rozvirajicimi
(K. Thir, Hradisté hory Tabor jako pevnost, str.
59). Dnes je z nich otevieno jen jedno, druhé je
zazdéno, Druhd mistnost byla puvodné na venek
oteviena do mezibranského parkanu (t. j. do pro-
storu mezi obéma branami, Bechynskou a Klo-
kotskou), sirokym pulkruhovym pasem, podobné
jako klenuté prizemi basty Reznické. Patrné v 19,
stol. byl oblouk uzavien tensi zdi a do ni byla
vsazena vrata v dfevéném ramu. Za restaurace
byla vrata nahrazena novym pseudogotick¥m hro-
titym portalem. Mistnost ma rovnéz valenou
klenbu s velkou lunetou nad nékdejsim pasem.
Vychodni zdi dosedd brana na skalu, na niz stoji
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Plan ¢, VIL I[TABOR, :PUDORYSY BECHYSNSKE BRANY, —
TABOP, ILTAHLI BEXHHLCHX BOPOT. — TABOR, LES
PLANS DE LA PORTE DE BECHYNE.

hradni véz a parkanova zed, takZze obé mistnosti
maji stény na strané k hradu éasteéné vytesane
ve skile.

Do 1. patra brany se chodivalo pilivodné primo
z mezibranského parkidnu po skalnatém brehu,
ktery kdysi byval ohrazen parkanovou zdi hradu.
Teprve v 19, stol, po stavbé pivovarskych sklepi
v mezibranském parkanu byl bfeh odkopan a
k portdalu postaveny drevéné schody, v dobé res-
taurace v r. 1889 nahrazené kamennymi. Vedle
portilu do 1. patra jsou také dvere na hrazdénou
pavlaé, sedici na kamennych krakorcich, V dneéni
gvé podobé je pavlaé¢ novostavbou z doby restau-
race. Phvodné zde byvala pavlaé jen drevéna,
prkny zapereni. Dosvédéuje to jednak uz zminény
pohled J. Novopackého na Bechynskou branu
z mezibranského parkanu, jednak plan priéeli
novych pivovarskych sklept (ATR, ¢ép. 127) s ¢as-
teétnym fezem Bechynskou branou.

Podle Thira (l. c., str. 58) byvale 1. i 2. patro
rozdéleno priénou zdi ve dvé plochostropé mist-
nosti. Dnes je pfi vychodni zdi do 1. a 2. patra
vestavéno nové dievéné schodisté, oddélené od
ostatnich prostorii lehkymi dfevénymi prickami.

9%

Bylo zfizeno v poslednich letech, aby byl umoZnén
primy vystup na Kotnovskou véz, a to proto, aby
turisté nemuseli prochézet pivovarem. OvSem
Kotnovska véz byla s branou spojena uz v 15. stol.
a to hrazdénym prechodem, ktery vede z 1. patra
véze do podkrovi brany. Udrzel se — mnohokrat
obnovovan — aZ do dneini doby. Navenek, na
stranu jizni mélo 1. patro dvé stfilnovad okénka
podobného typu jako v pfizemi. 2. patro brany tvofi
dnes kromé tzké sifiky s novym schoditém jeden
prostor, kryty tramovym stropem. Ze byl pivodné
rozdélen ve dvé mistnosti, o tom svédéi jednak se-
skupeni stfilen jak na jiZni, tak i na severni strané
(vzdy do dvou skupin), jednak zfetelné hrboly
v geverni a jizni zdi a vyvySenina v cihelné dlazbé,
které zbyly po vybourani pfiéné zdi. Na jizZni,
venkovskou stranu se 2. patro otvira 6ti stfilnami
typického tvaru pro taborské opevnéni. Uplné
stejné stFilny mél i plast barbakanu u Nové brany,
basta Reznicka a patrné i zbofené basty na seve-
rozapadni strané, Soukenické, Velka ¢i Zizkova
a basta mezi nimi, v plané ¢ IX oznadend I.
Vlastni prustielnice ma tvar obdélniku Sirokého
20 em a vysokého agi 35 em. Od venkovniho lice
zdi je odsazena o 50 em, jeji osténi se navenek
trychtyfovité rozviraji do siftky 98—115 em a
jsou zaklenuty segmentovymi pasy. Stejné stiilny
Jsou takeé v zapadni zdi, obricené do udoli (plan
¢. VII). Do mezibranského parkanu vedou o néco
8irsi okénka a jsou jen dovnitf Spaletovana (do
Siftky 113—151 em).

Vysoky krov brany ma dnes konstrukei z doby
restaurace, z r. 1889. Dosedd misto Fims na vy-
soké gotické konsoly, vyfezavané ze dieva, které
nesou dnes vyloZenou pozednici pro namétky
krovu. Plivodné nesly nepochybné hrazdéné pod-
sebiti, podobné, jaké byvalo na plasti barbakanu
pFed Novou branou. Bylo asi velmi zahy sneseno,
jak ukazuje jeSté goticky tvar stiechy, nejpravdeé-
podobnéji po pozaru v r. 1532, Pak byla obnovena
jen jeho &ast ve tvaru véze, které bylo zapotiebi,
aby se z pPfechodu, vedouciho z Kotnovské véze,
mohlo podejit po odstranéni podsebiti do pod-
krovi brany.

Posledni zprava o vyméné krovu je z r. 1663.
V 17. stol. slouzila brina za sypku, jak dosvéd-
¢uji stiznosti z r. 1664, podle nichz pod tihou obili
velmi trpély klenby a krov.

Brana byla postavena soucasné s ostatnim opev-
nénim, jak dosvédéuje tvar stiilen, hrazdéné pod-
gebiti i oblouky bran. V dobé restaurace byl vsa-
zen nad vnéjsi branu misto nékdejsiho malovaného
obrazu Krista na kFizi kamenny méstsky znak
8 letopoéty 1515—1889. Prvni letopocet neni nijak
historicky dolozen a je patrné diisledkem mylné
domnénky, ze puvodni vchod do mésta v prvni pol,
15. stol, vedl hradem a Ze tedy obé hradské brany
byly postaveny teprve poznéji. Tato domnénka
byla uz dfive vyvracena a neni tedy davodu k to-
mu, abychom branu povaZovali za stavbu pozdné
gotickou, zvlas( kdyZ na ni neni jediného archi-
tektonického élanku, ktery by slohové patfil do
doby tak pozdni. Naopak, vSechny portaly (je-li
mozno predpokladat, ze byly za restaurace jen
okopirovany), az na novy hrotity portal v pfi-
zemni komore, obracené do mezibranského par-
kanu, slohové patii do raného obdobi 15. stoleti.
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Jediné klenby by mohly byt dodatecné, ackoli lu-
netove klenby v uzitkovych stavbach se zaéinaji
u nas stavét uz od konce 14. stol. (na p¥. klenby
sklepli na Borotiné, Lipnici a j.).

Brana Klokotska, kterd uzavirala tsti dnesni
Klokotske ulice pri domé ¢p. 83 (na rohu ulice Rii-
zove a Klokotske), byla zbofena brzy po postaveni
prvnich lezickych sklepi pivovaru, tedy po r.
1865. V r. 1874, kdyz tehdejsi majitel domu ép.
80 (dfive ¢p. 322), lesmistr Skéba chtél dam pre-
stavét, stdla jeSté zapadni zed této brany. Je
zakreslena na planku, prilozeném k Zidosti les-
mistra Dom. Skiby k obei za preloZzeni uliéniho
kanalu (ATR). Podle tohoto planku byla tato zed
asl 9 m dlouha, a asi 1,5 m tlusta. Po stanoveni
nové stavebni ¢ary v r. 1874 byla i tato zed zbo-
fena. Jihozapadni narozi této brany je v obrysu
zachyceno také na planu z r. 1862, kdy briana jesté
stala a kdy se znovu preklenoval vodni kanal,
ktery vedl pod parkanem a pri klokotské cesté se
stavéla nova tarasni zed. Plan je ulozen v ATR
pod ¢p. 83.

Z obou planfi je zfejmé, Ze brana méla tvar véze
asi 9—95 m dlouhé a pFiblizné 8—9 m Siroké
(rozmeéry, uvedené v Thirové dile Hradisté hory
Tébor, str. 57 nejsou spravné, jsou zase méfeny
Jen z katastralni mapy z r. 1830). Jeji vyska je
zachycena na zminéném uz planu z r. 1865, znézor-
nujicim pohled na nové projektované lezické skle-
py v mezibranském parkanu a uloZeném v ATR
pod ¢p. 127 (pivovar). Podle tohoto planu éinila
vyska brany az k stfeSni Fimse 15,7 m. Byla tedy
znacéné vyssi nez Bechynska brana, vysokd jen
10,5 m (bez stirechy). Jak naznaéuji oba situaéni
plany okoli klokotské brany (pod ¢&p. 83), byla
véZz brany vysunuta z lice hradebni zdi smérem
ven, do mezibranského parkanu. Prodlouzime-li
linii hradebni zdi tak, jak je dnes zachovana v Rii-
Zove ulici, az k mistu nékdej&i Klokotské brany,
pak by byla hradebni zed' priloZena k vnitinimu
prac¢eli brany smérem do Klokotské ulice. Ve
sklepé domu ép. 83 je vSak hradebni zed zacho-
vana jen do vzdalenosti 12 m od narozi Klokotské
a RuZzové ulice. Podle planu z r. 1862 pravé
v tomto misté tvofila hradebni zed pravoahly
ustupek, pfi ¢emZ se jeji vnitini lic posunul asi
2 m smérem do parkanu, takZe na Klokotskou
branu navazovala asi 1,7 m od jejiho severoza-
padniho narozi. Také parkan v téZze vzdalenosti
od brany vybocoval podle tohoto planu ze svého
puvodniho sméru a roz§iril se v mirném oblouku
smérem ke klokotské cesté, aby pak navazal pies-
né na jihozapadni narozi brany.

O vnitfnim usporadani brany nevime nic bliz-
8iho. Z celkové jeji vysky (15,7 m) lze usuzovat,
ze byla 4patrova (PraZskéa brana, vysoka 129 m
méla 3 patra). V prizemi byl prijezd, patrné za-
klenuty, ktery se otviral dvéma hrotitymi bra-
nami. Osténi bran méla pravdépodobné jako
u brany Bechyniské jen zkosena narozi bez profilu.
Kus ptivodniho osténi brany se spodnim zalome-
nim okoseného narozi je dnes zazdén v zakladech
prestavéného domu ép. 83 u schodi, vedoucich ke
klokotské cesté.

Take vyska bran az do hrotu oblouku byla
stejnd jako u Bechyiniské brany, totiz 3,75 m.
Vnitfni brana, obracena do Klokotské ulice, se
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uzavirala jen vraty, vnéjsi briana se kromé vrat
zabezpecovala jesté spusténim okovaného hiebe-
ne, po némz zbyla v 19. stol. v zevnim priceli jesté
pravoihla ina 8 postrannimi drazkami, vy-
soka 10,9 m.

O puvodnim ukonceni Klokotské brany nic
bezpeéného nevime. Na pohledu mésta asi z pol.
19. stol. ma pomérné nizkou valbovou stifechu se
zdénymi pylony na niroZi, na pohledu na opev-
néni meésta (se sklopenymi ¢dstmi hradeb) z roku
1830 ma nad vstupnimi stranami dva vysoké stup-
novité stity.

Na vnéjsi strané, obracené k zapadu, uzavirala
mezibransky parkan nizka hradebni zed' s ocho-
zem. Dnedni zed' ma sice priblizné tytéz rozméry
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jako pfivodni, je viak cela postavena nové v 19.
stol. Ke konci 18. stol., patrné v souvislosti s ozi-
venim pouti do obnoveného kostela klokotského,
byl do zdi mezibranského parkanu pfi Klokotské
brané prolomen otvor pro novou pésinu, vedouci
do Klokot a na narozi postavena kaplitka se so-
chou sv. Jana Nepomuckého, Puvodni pésina do
Klokot vedla z Bechyfiské brany oklikou doll
k méstu pres potok tismenicky, jak ukazuji starsi
plany mésta a okoli (z r. 1648 a 1744), ale hlavni
cesta do této obee 3la z Dobytéiho trhu nékdejsi
Velkou fortnou doli k Housovu mlynu a odtud
pres Tismenici po strani ke Klokotim.

Kromé bran mél vSak stfedovéky Tabor ve
gvych hradbach jesté dvé fortny a to t. zv. Velkou
fortnu, nazyvanou podle cesty, kterd ji procha-
zela, pavodné Klokotskou, a fortnu Malou neboli
Riéni, jiz se chodilo dolii k fece LuZnici.

Klokotska fortna se pripomina uZz v roce 1436.
Byla to mohutna vézovita stavba, Siroka asi 11
az 11,5 m a hluboka asi 12—13 m. Podle kresby
Willenbergovy z doby kolem r. 1600 byla to bu-
dova asi tak vysokd jako hradebni véZe vnitini
méstské zdi, tedy asi 10—11 m. Méla tedy — asi
podobné jako brana Bechynska — nad pFizemnim
prijezdem 2 patra zdénd a nad nimi, jak je vidét
z Willenbergovy kresby — jesté hrazdéné polo-
patro. Celek ukoncovala vysoka valbova stfecha
8 korouhvickami a stfednimi vikyFi s vysokymi
stanovymi stfechami. Pfed fortnou byvalo podle
Willenbergovy kresby jesté predbrani, étyfhranny
dvorec s branou a hriazdénym ochozem, krytym
sedlovou strechou s vikyfem, ukonéujicim vyso-
kou stanovou stiechou vstupni pruceli. U narozi
tohoto pfedbrani byvala v parkanové zdi podle téze
kresby vélcova véz, piesahujici parkanovou zed
jen vySkou svého hrazdéného ochozu. Na kresbé
Wernerové z prvni poloviny 18. stol. je tato fort-
na nakreslena uz bez pilivodniho pfedbrani a vé-
iiﬁkru bez hrazdéného patra, s ustupujicim 2.
patrem, krytym jednoduchou valbovou stifechou.
Fortna velmi utrpéla v 17. stol., nebot stala prave
v misté, odkud byl na Tabor veden hlavni utok
v r. 1621, jak ukazuje rytina Hollarova z tohoto
roku. Aviak uz v r. 1620 byla jeji puvodni prej-
zova krytina a krov odstranény — patrné pred
obléhanim v r. 1649; po oblezeni, za néhoz byla
v r. 1645 zazdéna, dostala novou tagkovou kry-
tinu a v r. 1671 novy krov. (K. Thir, Hradisté
hory Tabor, str. 100, 163, 208).

Na katastralnim plané z r, 1830 je jesté zakres-
lena, ale brzy na to byla zbofena. Jeji zéklady
i 8 pfedbranim a prilehlou ¢asti opevnéni by bylo
mozno zjistit vykopem; v tomto misté, které je
nezastavéné a ne prili§ frekventované, nebyl by
archeologicky prazkum obtizny.

Druhé fortna, zvana Mald nebo Riéni, stavala
na protilehlé strané mésta asi uprostfed mezi hra-
dem a Reznickou bastou. Z namésti k ni vedla
piima pFiéna ulice kolem gotického domu ¢p. 19.
Bylo to zase vézovité staveni, které mélo nad kle-
nutym prujezdem dvé zdéna patra a nad nimi
hrazdéné polopatro. Celek pokryvala vysoka sed-
lova stiecha. Budova byla Sirokd asi 85—9 m a
hluboka 13-—13,5 m. V piizemi byl klenuty pri-
jezd, otevieny hrotitymi branami, posunutymi —
podobné jako v Bechynské brané — k jedné (od
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vstupu pravé) strané, Na kresbé této fortny je
nad zevni branou vidét otvor pro kladku pada-
ciho mostu. V roce 1664 se jeji zdvihaci most
obnovoval a roku 1668 davali k nému novy pro-
vaz. Vedle prizemniho prajezdu, ktery byl kle-
nuty, byvala po levé strané svétni¢cka branného,
dodateéné zrizena, kdyZ se obydli v patie nedalo
v zimé vytopit. Plivodné zabiral prujezd celou
sirku prizemi, nebotf v obou boénich zdech fortny
vedly z néj vchody do parkanii. Parkany byly
tedy takto navzajem spojeny a svétnicka fortnyfe
v prizemi toto spojeni prerusila. V 1. patie byvalo
v zevnim pruéeli jedno gotické ¢tverhranné okno.
Druhé patro mélo pied zbofenim v r. 1881 velka
okna, nebot v r. 1806 bylo prodano soukromni-
kovi, ktery si v ném zfidil byt. PFi té prilezitosti
dal novy majitel snést posledni hrazdéné patro
brany, protoze uz bylo chatrné. Na obraze Tabora
z r. 1795 je mala fortna zachycena jesté s hraz-
dénym ochozem a vysokou valbovou strechou. Za
nékteré z pozdéjsich oprav asi po tricetileté valce
byla fortna zpfedu podepiena dvéma mohutnymi
opérnymi pilifi. Patrné bylo zdivo Spatné zaloZeno
a ujizdélo po svazitém terénu.

V 19, stol., v dobé, kdy velkd ¢ast méstského
“opevnéni byla uz rozprodana soukromnikim, byla
v méstské hradebni zdi prolomena jesté jedna
brana. Je to tak zvanf brana Marianska, vedouci
z namésti pfed klasterem Augustiani do mést-
skych sadi, zaloZenych na severozipadnich sva-
zich nad potokem Tismenici v r. 1832. Kromé
brany Bechytiské je to dnes jedina méstska brana,
ktera dosud stoji. Jeji pozdné empirovana archi-
tektura nema oviem se stfedovékym opevnénim
Tabora nic spoleéného. Byla postavena praveé
v dobé, kdy se zacalo s pozvolnym, ale zcela vy-
trvalym niéenim starych fortifikaci.

To, co z nich dnes zbylo, je uz jen zcela nepa-
trny zlomek. Z celého, kdysi mohutného opevnéni
vychodni 8ije stoji dnes zbytky tfi hradebnich
vézi, z hradebnich zdi jak méstské, tak parkanoveé
zbyly uz jen stopy v hranicich domovnich parcel
a nepatrné kousky méstské hradby p¥i ép. 253
a 264. Na severozapadni strané mésta se zacho-
valy jen substrukce hradebnich zdi: u vnitfni
meéstské hradby pomérné dobfe, u parkanove
mnohem hif, V ¢asti mezi t. zv. Velkym Sancem
a nékdejdi bastou Soukenickou zmizela parkanova
zed' témeér OpIné, Méstskou hradebni zed' lze v této
¢asti sledovat pomérné dobfe, ale jen na nékolika
méalo mistech je jedté vyssi neZ uroven meésta (za
domem ¢&p. 341, ép 340 a 337). V Gseku mezi ¢p.
335 a 337, kde Thir mylIné predpokladal pétibokou
bastu, je hradebni zed uplné vylomena a domy
postaveny na nové stavebni éafe. Jen v hranicni
éafe je zachovéina trasa hradebni zdi za dnesnim
okresnim soudem, ktery jeji linii nasilné prefal.
Nova ohradni zed vézenského dvora na strané,
obracené do sadii, ma misty Gplné jiny pribéh,
nez puvodni hradebni zed. Je to dobrfe vidét
u vnitini hradebni véze za nékdejsi Velkou bastou
(ép. T8), kde ve spodni ¢asti asi do vyse 60 cm,
je zachovan kus staré hradebni zdi a nad ni, ale
ve sméru odchylném, je postavena nova ohradni
zed,

Pomérné nejlépe se uchovala méstska hradebni
zed' na strané jihozadpadni, kde ji lze od ép. 79 aZ
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Legenda. — 1. Hradebni véf, dnes zbofeni, Zakres-
lena na pliné mésta z r. 1648 a 1744 i na pohledu mésta
z ﬁé 19, stol. Byla zborena pPed r. 1830, na katastralnim
pliné z t. . chybi. 2. Hradebni véf, z niz zachovan zbytek
ve sklepé Tylova domu ép. 218 (viz plan ¢ VII, obr. 3). Za-
kreslena na plané z r, 1648 a 1744 | na pohledu mésta
z pod. 19, slol. Zbofena pred r. 1830, na katastralnim
plané z t. r. a na obrazku z r, 1830 uZ chybi. 3. Xovd brana
¢ barbakanem (. Na plaiti’™). 4. Hradebnt véé, dosud za-
chovand pii domé €p. 236, Po plestavbé domu v r. 1039
byla restaurovana, v prizemi prorazeny dva nove vehody
pro chednik, v patie dvé pseudogoticki okenka s ba-
revanym zasklenim. (Viz plin ¢, V, obr. 1) Na obraze
Willenbergové z doby po r. 1600 ma jesté sirechu, 5.
Hradebni vé?, dnes zbofend. Zakreslena na plané z r, 1648,
1744, na detailnim plané tohelo Gseku hradeb z r. 1824
i na katastralnim plane z r. 1830. Zobrazena na po-
hledu z poé¢. 19, stol. i na pohledu z r. 1830. Zboiena
patrné v prvé poloviné 19, stel. 6. Hradebm véi, dnes
zborend, Zakreslera na pliné z r. 1648 a z r. 1744
Na detailnim pliné z r. 1824 i na katastralnim plané

z r, 1830 chybi. Na pchledu z poé. 19, stol. je zakryta
difevénou budovou stielnice. Byla asi zbofena po
prestavbé strelnice v r. 1811 7. Hradebni véi, dosud
zachcvand co ¢€p. 253 (viz plan ¢ V, cbr. 2. 8. Hra-
debni véf, dnes zboreni. Zakreslena na plané z r. 1648,
na detaillnim plané z r. 1824 I na plane katastral-
nim z r. 1830. Vyobrazena na pohledu mésta z podc.
19. stol. & na pohledu z r. 1830. Zbofena po r. 1830.
V r. 1824 v ni bylo skladisté prachu pro stielnici
8. Uoddrra, pestavena teprve po napusténi rybnika
Jordinu, tedy po r. 1482, Hranolovd véZ o zikladné
civercové (5X5 m), cbvodni zdivo v pfizemi a 1. patie
z lomového kamene (Ll zdi 110 em), od 2. patra zdi jsou
cihelné a jen 45 em llusté. Na stranéd do parkanu méa
bagta pFizdivku, vystupujici navenek 220 em, Sirokou
425 em we tvaru opérného pilire, v némz2 je ukryta kle.
nuté stola, vedouci dolt k rybniku. Spodni €ist (prizemi
a L. patro) patrné jesté pozdné gotické, hofejsi patra
renesanéni, postavena soucasné s renesanc¢nimi stity po
ohni r. 1559, 10. Hradebni vés, dosud z€asti zachovana pri
domé &p. 264 do vyse 2—3 m nad Grovni ulice. Dum p¥i
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vézi se plipomind uz v r. 1574, véz piedla do majetku
soukromeho v r. 1824 (Thar, Stare domy a rodiny tabor-
ske, 11, str. 393 n.). 11. Mradebni véi, dosud zcast zacno-
vand, Vyéniva jen nepatrne ze zdi, za tricetileté valky
zesilené, 12. Uelkd neoolt Klokotska fortna. 13. Hradebn:
wié, dnes zbofena., Zakreslena na plané z r. lo4s, zr. 1744
1 na katastrainim plané z r. 183u. Na pohledu Willen-
bergové je nakresiena jako trojboka. 4. Hradebni vés,
dnes zborena, Zakresiena na plané z r. 1648 a 1744. Na
katastralnim plané z r. 1830 je skresleni na nepravi-
demy vystupek z hradebni zdi, Dum pii ni (¢p. 348) se
pripoming uz v r. 1822 a pfi ném v r. 1635 se uvadi
Jbasticka na zdech méstskych'. K domu byla prikou-
pena v r. 1806, (Tnir, Staré domy a rodiny Laborské, 14,
str. T93.) Na pohledu Willenbergové je nakreslena jako
polygondaini. Zbofena byla po r. 18t4; v hradebni zdi
po ni zbyla zietelna jizva (viz plan & V, obr. 4). 15, Hra-
debni vét, dnes zborend, Zakreslena na plané z r. 1648
@ 1744. Na katastralnim plané uz chybl V 14, stol, patrua
K domu €p. J44. V r. 1528 nalezeny byly na jakémsi le-
Seni od sklipku v basté penize, o néz vznikl spor mezi
obel a viastnikem domu, protoze véz ¢i basta byla ma-
jetkem obecnim. Proti tomu namital majitel domu, Ze
sklipek (asi klenbu) ve veézi udélal na viastni naklad,
coz pry obec v takovych ,jalovych bastach* dovolovala
a penize ze jsou lolary, a Ze za cisafe Zikmunda 1437,
Kdyz ge mésto stalo kralovskym ,tolali v zemi Ceske
bil1 @ mincovani nebyli..." (Thir, Staré domy a rodiny
taborske, 11, 786 n.) Na kresbé Willenbergové je véz na-
kreslena jako polygonalni, ma sedlovou stifechu a
v patie ckna, byla tedy obydlena. Podle zprav (viz Thir,
L. ¢) Dbyvla bastitka, pied tim jen misto prazdné,
okrouhle, po ohni pirestavéna od bednafe Jiljiho Kra-
marika, kKtery si ziidil nahofe v ni pokoje. Od té doby
véz patfila k domu ¢p. 334 Naposlied se o ni mluvi
v r. 1614. 16, Hradebnt véi, dnes zbofenid. Je zakreslena
na plané z r. 1648 a z r. 1744 a na kresbé Willenbergove.
Na katastralnim plané z r. 1830 uz chybi. V 16. stol, se
majitele domu i‘if 320 nazyvali Bastové (Thir, Staré
domy a rodiny taborske, 1I, str. 782), snad podle véze
v hradbich za domem. 17. Hradebni véf, dnes zbofeni,
zakreslena na plané z r. 1648 a z r. 1744. Patrila patrné
k pozemkim Klastera, aviak v Kklasterni kronice neni
o ni zprav. Na kresbé Willenbergové chybi. 18, Hradebui
vei, dosud zachovana, Patfi dnes k budové okresniho
soudu ¢p. 43 (viz plan é VI, obr. 2). Soud byl taven
v byvalé klasterni zahradé v r. 1871, Puvodn trila
ke klasteru. 19. Hradebni véf, dosud zachovana (viz plan
¢. V., obr. 5 a 6). V r. 1738 zidali augustiani obec, aby
mohli bastu prestavét na zahradni domek. Prestavéna
byla asi driv, protoZze uz na kresbé¢ Wernerové z r, 1730
mia na strané do zahrady velke okno a je kryta rene-
santni bani. Za prestavby byla rozdirena smérem do
zahrady a z boku bylo k ni pristavéno schodisté do ar-
kady v 1. patfe. Na konei 19, stol. byla arkada regoti-
sovani a na snizenou méstskou zed postaveno nové
cimbuii. 20, Piednt hradskd (i Klokotskd brdana (viz plan
¢. ). 21. Bechyiska brina, dosud stojici (téz zv. Uelkd
hradska brana) (viz plan €, 1 a & VII1), 22. Hrad podle stavu
z poloviny 18, stol. (viz plan €. 1), 23. Mald nebolt Rifni
fortna. — Parkdnové véie a bafty. — A. Basta, dnes zbofena.
Zakreslena na plané z r. 1648 a z r. 1744, na detailnim
pliné z r. 1824 1 na katastrialnim pliné z r. 1830. Vérné
e vyobrazena i s ptivodni difevénou budovou strelnice
na kresbé z poc. 19, stol. Podle ni méla podobné stiilny
jako barbakan a Bechyniskia brana. Byla soudasti strel-
nice (dnes ¢p. 249, dam ¢s. armady). Zbofena byla pri
stavbé dnesni nové budovy v L 1804—485. (K. Thir, Stare
domy a rodiny taborské, str. 587). Jak se zdd z planu
z r. 1824, byla provazana napri¢ parkinem az kK méstské
hradebni zdi a na ni jako dfevéna veranda s pristavkem
na severni strané byla postavena pluvodni drevéna bu-
dova sirelnice. Thir (1. c) tvrdi, Zze 8la jen k kanové
zdi a uvadi jeil rozmeéry z doby bolfeni staré strelnice
(1894—195), které se viak neshoduji s rozméry, zjisténymi
na velmi presném plané z r. 1824, — B. V téchto mis-
tech predpoklidd K. Thir (Hradigté hory Tabor jako
pevnost, str. 34) palkrukovou baity a sice na zikladé planu

z r. 1648. Jinych dokladd pro jeji existeneci neni a na
misté neni po ni neyjmensicn stop. — C. Buite, dnes zbo-
rena, V parkanove zdi zustala po ni jizva, K. Thir ji
poklada za stavbu postavenou po r. 1644, a to na zakiadeé
zpravy z radnich manualu z t. r. (Viz Hradisté hory Ta-
pbor jako pevnost, str. 32 a 1449), v niz se miluvi o vy-
zdvizeni zdi u vodarny. Zaroveni Tnir uvadi, ze mezi
parkanoveu zdi a bastou byla mezera, pfikep, plrepa-
weny negdriv dievenym mustkem, pozde) zaénym,
kKlenutym. Podle zbytk( zdiva v né zachovanych
se vSak zda, ze basta byla goticka, nebot' zbytek zdi je
vystavény z lomoveno Kamene bez primeés: cinel, jak 1o
byva na stavbach ze 17, stol. Otazku obou bast (B) 1 (C)
by mohl vyjasnil jediné archeologicky vykop, —
D. T, zv. Uelky fanc, postaveny v 1, 1645—46. Na jeho
misté stavala parkdnovd baite protahle pulvalcoveno
tvaru, na niz upozornila kKresba Willenbergova. Na ni
je nakreslena s bohaté ¢lenénym renesanénim $titem,
vyzdénym do pllkruhw — E. Trojboka basta v parka-
novée zdi, K. Thirem mylné povazovana za petiboky
bastionek, provazany napii¢ parkanem, Pcodle Kkresby
Willenbergovy byl to jen trojunelnikovy vystupek
v parkanove zdi. Je zakreslen na plané z r. 1648, 1744
a na katastrdlnim pléné z r. 1830. Zbofen byl soucasné
s parkanovou zdi po r. 1832, kdyZ byly na svahu zalo-
zeny mestské sady. Presne je zakreslen na kresbé Wil-
lenbergové 1 8 puvednim hrizdénym podsebitim, -
', Na tomlo misté predpokladal Thir fuduhn;;r péliboky
bastionek, jako byl podle jeho puvednl domnénky 1 vy-
stupek (E). Zakreslen je jediné na plané z r. 1648, Na
kresbé Willenbergové | na plané z r. 1744 cnybl, Za jeho
soulist povazoval Tair | pristavek v parkand ¢p. 336,
ktery vsak je novy. Pod pristavkem pod parkanovou
zdi vystupuje skiila, na niz vSak neni nejmensich stop
po zakladani néjakych zdi. Ani v historickych zpravicn
o prilenlych domecn ¢p. 336 a 337 neni o ni zminky, —
G. Soukenickd baite (viz plan é. VI, obr. 1). — H. Troj-
boky vystupek v parkanové zdi, dosud zachovany, na
némz byl v T0. letech 19. stol. postaven dim (K. Thir,
Staré domy a rodiny taborské, I1, 782). Puvodni jeho
vzhled zachycuje kresba Willenbergova, — 1. Parki-
nova basta, zachovana dnes jen jako vystupek v par-
kiné. Phvodni jeji podobu zachycuje kresba Willenber-
gava. Od této basty smeérem k velké basté Zizkové byl
parkan pii stavbé soudu v r. 1871 misty rozsifen, Jeho
puvodni pribéh byl zjistén na zakladé planu z r. 1871,
nalezeného v archivu kraj. soudu. Sputasné s novou re-
gulaci parkinu byl podle téhoz plinu vypracovin na-
vrh na cihelné prolamovane zabradli, dosud v této ¢asti
e¢xistujici, Na tomtéz plané byla jesté zakreslena pu-
vodni parkanova zed pred hradebni veézi ¢ 19, —
J. Velka basta é1 Zizkova — K. V misté, kde dnes
parkanova zed koné¢i, je na uvedeném plané vyezna-
¢en na parkanove zdi téz Sestiboky altanek. Na ka-
taustralnim pliné je v tom misté nakreslena étyr-
bokd vézicka a na obrizku hradeb z r. 1830 je zde
namalovina na koso poslavenid véz s mansardovou
stfechow Byl zde patrné podobny trojboky vystupek
jako (E) a (H), — L. Parkdnova veéz, Jejiz substrukce
dosud stoji v zahradé domu ép. 80 (viz plan & VI, obr. 3).
Puvodni jejl wvzhled zachycuje pohled na mésto
z r. 1840. — M. Parkanova basta, dosud z&isti zachovana
u pivovarw. V r. 1800 pii Gpravé komunikace podél pi-
vovaru byla prestavéna a dostala nove cimbufi, O Gprave
svédéi pamétni deska na nové ohradni zdi pivovaru
(Viz plany & I a & 1I), — N, Parkinovi basta, dnes zbo-
fenid. Zakreslena na plané z r. 1648 a zejména na velm
presném cbraze hradeb z r, 1830. — O, Parkéinova basta,
dnes zbofend. Je zakreslena na plané z r. 1648 a z r. 1744,
Na plané z r. 1648 a zejména na pohledu na hradby z r.
1830 v této éasti velmi piresném, je nakreslena jako poly-
gondlni, Tato forma jako eduvodnéna byla gi"ejata do
nafeho planu, Také Thir ma ve svém plané v tomto
misté polygondlni bastu, ale ma nespravné zakreslenu
zed, Ktera pri ni napfi¢ prehrazovala parkidn u t. zv.
Staré fortny. — P. Reznicka basta (viz plan ¢ VI, obr. 4,
a plan ¢ 1IX). _—
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WODEL OPEVNENT TABORA, rekonstrukes stavu v pevaol polovind 15, stol
v Penee nir, pocdndk L, Vyadoba' (Josel Bechnik, Josel Dyvolbak, Vaclavy Grgurié, Stépian Novik, Miroalay Bybensky ),

IKTEHID TABOPA,

(MROUCIPYHINA cocTormmn g nepsoll noaommme XV e,

Pocdle ndavehtit 1. Menelove proved] pro Narodnd museum
MOEIER ¥ PE-
TABOR, le plan de o situntion de la ville evee ln re-

constroclion des fortifications medicvales,

po ¢p. 83 nepretrzité sledovat nejen ve sklepech
domitl, ale 1 nad arovni ulice (zvlasté za domem
¢p. 80). Mnohem horsi je to se zdi parkanovou,
jejiz puvodni trasa byla pozdéjsimi zasahy uplné
pozménéna pii Marianské brané, za budovou kraj-
ského soudu, za klasterem augustinidnskym a
misty zmizela Gplné (jako za domem ¢p. 79 nebo
ép. 83). : ey

Nejmené zbylo z opevnéni na jizni strané meésta,
nad svahem k fece LuzZnici. Zde zmizela méstska
hradba i hradba parkanova témeéfr beze stopy,
nebot po zaloZeni obehvatné komunikace v téchto
mistech byla provedena nova regulace, pfi niz se
hranice stavebnich parcel posunuly ve vychodni
¢asti o nékolik metru k jihu a cela plosina mésta

bvla tak smérem k fece proti ptivodni hraniei roz-
difena. Jedinym pozistatkem méstské hradebni
zdi je zde nékolikametrovy zlomek za domem ¢ép.
186 pri nékdejsi Male fortné. Zbytek méstskeho
opevnéni u hradu pohltila budova synagogy a
nové provozni stavby méstského pivovaru, jimz
padl za obétl i témér cely stfedovéky hrad, pokud
jesté stal po pozdéjsich upravach. Z parkanove
zdi zbyla jen mala cast pFi basté za pivovarem,
a¢ i ta nenplné, nebot pfi stavbé nové varny a
pivovarskych sklepu na jv. strané mésta byla
gstanovena nova regulaéni éara a starou trasu po-
rusila. Viechny tyto zmény a dodateéné reguladni
zasahy jsou patrmy na celkovem planu mésta
(¢. 1X).
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MODEL OPEVNENT TABRI IHA, rekonstrinkee stivu v prend polovine 15, slol. Podle phvehn I3 Menclove proved]l pro NGrodnd  moseom

¥ Praze nar, podnik Vezdoba** (Jose! Hechndk, Josel Dvokik, Viaclay Grgurié, Stépdan Novak, Miroslav Hyhbensky )
THIEILIN TABOPA, pesgonerpy s cocrommnn o uepooll pogonmne XV pew.

MO ESLEL AP E-
TAHBOR, le Moan de In situntion de la ville avee la re

construction des fortilicotions médlévales.

Presto, ze opevneéni Tabora bylo na svoji dobu
dilem velkolepym, které prekvapuje nejen svym
rozsahem a kratkosti doby, v niz wvzniklo, ale
mnohymi novymi fortifikaénimi mysSlenkami, ne-
mélo v déjindch méstskyveh opevnéni tak velky
vliv a nezanechalo takovou odezvu, jak bychom
o¢ekavali, Snad to zplisobil rozkol mezi jednotli-
vymi skupinami privrzencit husitstvi, ktery ne-
kompromisni Tabor do jisté miry isoloval a v roce
1453 odsoudil ke kapitulaci.

Z ceskych méstskych fortifikaci byla to jediné
opevnéni Caslavi, Bechyné a Slaného, v nichz lze
rozpoznat uréitou odezvu taborskych myslenek.
Z nich nejzajimavéjsi jsou meéstské hradby cas-
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lavské, nebof o jejich opravach mame zpravy
prave z let 1422—1423, tedy z doby, kdy zde sidlil
Zizka (soupis pamitek, Dr. A. Birnbaumové, Pol.
okr. ¢aslavsky, str. 64, Praha 1929). Vnitfni hra-
debni okruh byl sice zaloZzen a vybudovan uz
v druhé poloviné 13. stol., a to zejmena vSecky LFi
brany, ale pravé proto zahy nedostacoval a bylo
nutno jeho zdi zpevioval a zejména zajistit do-
konalejdi flankovani stavbou novych hradebnich
vezi a vvbudovanim parkanu. A pravé v opevnéni
parkanu se zachovalo nékolik bast, které jevi
znacnou pribuznost s bastami taborskymi. Kromé
tfi bast pulvalcovyeh stoji v parkanu dosud také
pét bast polygonalnich. Protoze je to tvar jinak
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MODIL OPEVSENST

v Praze nar, pocdnik . Vyzdoba™ (Josel Dechnik, Josel Dyobik, Viclay Grgurié, Stépin Novik, Miroslay Rybensky),
IMIEHHA TABOPA, pegoncrpysimn cocrompni 8 peponoll pononeese NV aena,

ojedinély, je wvelmi pravdépodobné, ze jejich
stavba spadi do doby Zizkovy. Proti taborskym
jsou v8ak znaéné méné vyloZzené a zejména ne-
maji pro polygonalni basty taborské typické
kréky. Jsou také znaéné slabsi a drobnéjsi Jejich
presné datovani je velmi nesnadne, protoze jsou
vesmes prestaveny.

Znaénou pribuznost s polygonalnimi bastami
taborskymi a éaslavskymi jevi opevnéni Bechyné,
postavené v dobé Sternberské na konei 15. stol.
Polygonilni basty, v opevnéni tiborském i ¢as-
lavekém stavéné jen k zajisténi dulezitych opér-
nych bodu, jsow v Bechyni zdokonaleny v uplny,
navzajem vazany systém, v némz hradebni zed',

FABORA, rekonstrukee stava v prynd pofovind 15, stol, Podle ndvrhs 1), Menclové proved] pro Narodod musenm
MO =1L Y IEP)E
TABROIL, le plan de la situation de la ville avee ln re-
1'u|-.ﬂlruc*tl|.£u des [ortifleations meédievales,

zpevnéna v pravidelnych a nezvykle hustych in-
tervalech polvgonalnimi véZzemi s bfitem, obrace-
nym vuéi vstupu, uzavirala jako mohutna bariéra
mésto na severni, 8ijové strané. Kdybychom usu-
zovall jen z pldorysu opevnéni, byla by podobnost
tohoto opevnéni s pozdéjsi bastionovou soustavou
17. stol. velmi blizka. Byl by to vSak tentyz omyl,
kterého se dopustil K. Thir i M. Kola¥, ktefi vi-
déli v taborskych polygonalnich bastiach pied-
chidce nebo dokonce prvni zarodky pozdéjsi bas-
tionové soustavy.

S bastionovou soustavou nemaji viak ani véze
taborské ani éaslavské, bechynské nebo levodské
— nebol 1 sem, na slovenskou Spi§ zanesli Jis-
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krovi bratrici tento zvlastni typ vézi — nic Spo-
leéného, Vsechny tyto stavby byly jesté svymi
rozmeéry a charakterem Etf'ednvék}rml vézemi, jez
ani tloustkou zdiva ani jeho vyskou nijak nebyly
pFizpusobeny — ani nemohly byt — pokrodéilé
délostielbé, jez vyvolala bastionovou soustavu
k zivotu, Charakteristickym znakem bastionové
goustavy je predeviim pfesnd a matematickym
vypodtem podeprfena vazanost mezi kurtinami (t.
J. useky hradeb) a jednotlivymi bastami a pak
stejné tak piesné stanoveny jejich profil, t. j.
pomér mezi vyikou a pidorysnou rozlohou. Bas-
tiony nemaji se stfedovékymi véZzemi uz celkem
nic spoleéného, jsou to jen opérné body v kurti-
nach, které jsou stejné vysoké jako tyto a nemaji
nikdy strechy, jen poprsniky pro postaveni dél,
podobné jako kurtiny. A koneéné dalsim dulezi-
tym znakem bastionové soustavy je jeji zfetel na
obranu prikopu, na niz pamatuje uz v zaciteich
stavbou ravelinii a kavaliru (v Italii uz od 15.
stol.).

Po tom vsem neni v taborském a jemu pribuz-
nych opevnénich ani stopy, takZe je nutno tuto
domnénku jako neopodstatnénou zcela vyvritit.
Staci konecné jen letmy pohled na Willenbergovu
kresbu Tabora nebo na kresby Reznické baﬂt
jesté z konce 19, stol., aby bylo jasné, Ze tvtn
basty celym svym rdzem tkvi jesté ve stfedovéku
a Ze pfimo navazuji na slohové dédictvi doby Kar.
lovy a Vaclavovy (tvar stfech a stregnich vikyrii).

Jejich v¥znam pro dalsi vyvoj tkvi v jinych
myslenkach taborského opevnéni nez se domnival
K. Thir, Jak uz bylo naznadeno dfiv, jsou to pre-
deviim parkinové basty s t. zv. krékem a zejména
barbakan, které jsou nééim skuteéné novym. O vy-
znamu bast s krikem bylo pojednano uz drive
a uz bylo takeé receno, Ze nenalezly primé odezvy
v dal8im vyvoji fortifikaci. Totéz miZeme pFibliz-
ne Fici 1 o taborském barbakanu. Az dosud byvalo
v odborné literature povazovano za nejstarsi zdeé-
ny ,Bollwerk" (barbakan) piedbrani Hahnen-
thoru v Koliné n. Rynem z r. 1446 (J. Naeher, Die
militdrarchitektonische Anlage der mittelalterli-
chen Stidtebefestigung, Dachau-Miinchen 1804).
Jesté o néco starsi byl barbakan pred Spitaltorem
v Rothenburgu o. T., postaveny v r. 1430. Na roz-
dil od taborského byl vSak okrouhly a obehnany
jen jednoduchou hradebni zdi.

Z téchto nékolika dat, jez mame prozatim k dis-
posici, je patrno, Zze taborsky barbakan patril
mezi nejstar&i a nejvystavnéjsi stavby toho
druhu, které dosud zname.

Jak uz bylo uvedeno, mame z téze doby jeste
dva jiné barbakany, dobou vzniku taborskému
velmi blizké. Je to predeviim barbakan v Kadani,
datovany letopoé¢tem nad vjezdem do r. 1460 a
v 19. stol. zboFeny barbakan v Slaném, postaveny
goucasné 8 hradbami v dobé podébradské, v letech
14601472, Z nich zejména barbakan slansky
svym polygonalnim tvarem i hrizdénym ochozem
zireteiné navazoval na barbakan tdborsky. Byl
viak ve vystavbeé znacéné redukovany, protoZe byl
obehnan podobné jako Kadansky jen jednoduchou
hradebni zdi a nemél také nad vstupni branou
veze.
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Je tedy barbakan téaborsky dosud nejstarsi
stavbou toho druhu, kterou u nas zname. Ke ko-
neénému jeho vyvojovému zafazeni chybi nam
bohuzel prozatim prameny, nebot dosud zachova-
nych barbakanti je velmi malo. Vétsina z nich
vzala za své uz v prvni poloviné 19. stol. a ne-
zfidka i dfiv, protoze lomené komunikace zne-
snadnovaly dopravu a jako pfedsunuta opevnéni
byly prekazkou pFi stavbé rychle se rozristaji-
cich pMméati, ktera se kupila zpravidla v tésném
gousedstvi hradeb a zvlast podél dilezitych cest.
Jedinym pramenem pro jejich i a zjisténi
jsou vlastné staré plany a progpekty méstskych
opevnéni, ale ty samy o sobé& neposkytuji oporu
pro datovani, pokud se nemizeme oprit bud' o pfi-
mé historické zpravy nebo o zachované pamatky
a téch je velmi poskrovnu.

Aviak vyznam taborskych hradeb tkvi jesté
v nééem jiném, nez jsou nové myslenky, které
jsme pravé vytkli. Tabor je totiz jednim z mala
mést, jehoZ opevnéni bylo postaveno v celém svém
rozsahu naraz a tvofilo jednolity, slohové i forti-
fikaéné jednotny celek. Je proto pamatkou nad
jiné vyznamnou, nebot zachycuje do vSech po-
drobnosti uréité vyvojové stadium opevnéni, a to
pravé v dobé tak zajimavé a v mnohém ohledu
prevratné, jakou je polovina 15. stol. V ¢eskych
déjinach ma vvznam dvojnidsobny, nebof ukazuje,
¢im prispéla husitska revoluce k dalsimu rozvoji
pevnestni architektury a wvnasi alespon trochu
svétla do téch husitskych pevnostnich pamﬁ.tek
jez jsou pro nas uplné ztraceny. A témi jsou ze-
iména stavby ze dfeva a hliny, pilezitostna polni

opevnéni, jimiZz husitska vujaka tak slynula a
v nichZ asi bylo prave tézisté vyznamu husitského
viletnietvi pro vyvoj nnvu\r{kych fortifikaci.
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